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CDE rebate demanda

que busca obligar

loa

comprar la totalidad
del cerro Centinela

MEGATOMA. El ministro vdan Poduje afirmo que el nuevo predio
fiscal serd destinado a familias postulantes y no a usurpadores.

Gian Franco Giovines D.
gian.giovines@mercuriovalpo.cl

1Consejo de Defensa del

Estado (CDE) solicité al

Primer Juzgado de Letras
de San Antonio el rechazo de la
demanda que dedujo laInmobi-
liaria San Antonio S.A. contrael
Servicio de Vivienda y Urbanis-
mo (Serviu) de Valparaiso, ac-
cion judicial con la que la em-
presa busca obligar al Estado a
expropiar la totalidad de las 215
hectéreas del terreno en el que
se ubica lamegatoma del cerro
Centinela, donde residen cerca
de 4 mil familias.

Fue en diciembre del afio
2025 cuando el gobiernode Ga-
briel Boric, con el exministro de
Vivienda Carlos Montes a la ca-
beza, anuncio el “Plan Habita-
cional Cerro Centinela”, progra-
ma de urbanizacién del macro-
campamento que contemplaba
laexpropiacion de treslotes (N°
Al-5,1-3y H), equivalentes a 110
de las 215 hectdreas pertene-
cientesala Inmobiliaria San An-
tonio S.A., por un pago total de
$10.990.904.000.

RETAZOS “ESTERILES”

Pero los términos del proceso
no convencieron a la firma. En
ese contexto, el pasado 21 de
enero, laempresa ligadaa Ricar-
do Posada y Esteban Solari pre-
sentd un recurso de reclama-
cién contra el acto expropiato-
rio del Serviu de Valparaiso -

contenido en su Resolucién N*
15.136 del 2025, solicitando la
enajenacion total de las 215 hec-
tareas.

Segiin alegaron los aboga-
dos de lainmobiliaria, Diego Pe-
reira-Fonfach y Nelson Campu-
sano, la compra forzosa del te-
rreno por parte del Estado dejo
retazos del mismo “estériles” e
“inexplotables”, ocasionando
un “perjuicio adicional al expro-
piado”. Por ello, solicitaron al
tribunal de San Antonio que el
Serviu de Valparaiso asuma di-
cho costo econémico, “am-
pliando la superficie expropia-
da de modo de incluir aquella
fraccién estéril o de dificil apro-
vechamiento”.

ESTADO NIEGA AFECTACION
Sin embargo, en su contesta-
cion de 35 paginas, al que El
Mercurio de Valparaiso tuvo ac-
ceso, el Consejo de Defensa del
Estado rebatio este plantea-
miento. “Negamos y controver-
timos que tales supuestos reta-
z0s de terreno -como una con-
secuencia inmediata y directa
de laexpropiacion- hayan pasa-
do a carecer por si solos de sig-
nificacién econdémica o se hicie-
redificil o préacticamente impo-
sible su explotacion o aprove-
chamiento”, se lee en el docu-
mento firmado por el abogado
procurador fiscal de Valparaiso,
Michael Wilkendorf.

Como argumento, el CDE
expone que al menos en dos de

“En definitiva, la
sociedad reclamante
pretende obtener
la expropiacion
adicional de un
terreno que, a todas
luces, resulta
improcedente”.

Michael Wilkendorf

Abogado del CDE

“Ese terreno, que
ahora va ser fiscal, va
aserasignadoalas
familias por orden
de prioridad, por
antigiiedad, porla
prelacion, no por
la violencia™.
Ivin Poduje
Ministro de Vivienda

las 10 fracciones de terreno que
quedaron en dominio de la In-
mobiliaria San Antonio -los lo-
tes A2y A4 “mantienen posibi-
lidades de aprovechamiento
urbanistico considerable para
el desarrollo habitacional mix-
to”. Con ese antecedente, el
CDEsostieneque “si en el desa-
rrollo de la presente causase lo-
gra establecer que a lo menos
uno de estos 10 retazos, por si
mismo, reviste significancia
econdinica, necesariamente, el
reclamo debera ser integra-
mente rechazado”.

R
EL DESALOJO Y

Otro de los fundamentos
que presenté la Inmobiliaria
San AntonioS.A. parareclamar
la expropiacion total, es que el
“Protocolo de Acuerdo” -suscri-
to en febrero de 2025 entre el
Ministerio de Vivienda, la Inmo-
biliaria San Antonioy la Munici-
palidad de la misma ciudad-, es-
tablecia, en su segundo punto,
que “el terreno serd enajenado
comouna solaunidad, en unso-
loacto™.

Al respecto, el abogado
Wilkendorf argumento que fue
la propietaria, la Inmobiliaria
San Antonio, quien “fijoé como
condicion base que el terreno
debia ser enajenado ‘como una
sola unidad y en un solo acto’,
esdecir, tal aspecto fue una as-
piracién de su parte; pero en ca-
so0 alguno correspondi6 a un
acuerdo con el Minvu™.

ALEGAN “INCONSISTENCIAS”
Finalmente, el CDE denuncio
“inconsistencias” en la presen-
tacién realizada por la inmobi-
liaria, advirtiendo que esta no
individualiz6 correctamente las
fracciones de terreno que son
sujeto de la demanda, por lo
que los calculos expuestos no
coincidirian con la superficie re-

A

EXPROPIACION DE LA MEGATOMA EN SAN ANTONIO SIGUE GENERANDO CONTROVERSIA.

al del terreno que permanece
enmanosdel propietariotrasla
expropiacion.

Segin la entidad, el Serviu
de Valparaiso expropié tres lo-
tesequivalentes a 110 hectareas,
dejando 904.283 m2 en domi-
nio de la Inmobiliaria San Anto-
nio. En ese contexto, desde el
CDE cuestionaron que la em-
presa pretenda que se le expro-
pien, adicionalmente, 1.051.487
m2. “Esta manifiesta inconsis-
tencia no podra ser corregida
conforme lodispuesto por el ar-
ticulo 261 inciso I del Codigode
Procedimiento Civil y debera
traducirse porsisolaenel re-
chazo de la demanda”, conclu-
y6 Wilkendorf,

Mientras el CDE persevera
en ladefensa judicial del Serviu
de Valparaiso, el delegado pre-
sidencial regional, Manuel Mi-
llones, anuncié la suspension
del desalojode la porcion noex-
propiada de la megatoma, con
¢l fin de reorganizar el proceso
que inici6 la administracion an-
terior, encabezada por Yanino
Riquelme.

La decision se produjo, se
gin explico la autoridad, debi-
doalasalida delos funcionarios
que estaban a cargo del acom-

$10.990

millones es el valor que
definio la comision de peri-
tos sobre las 110 hectareas
expropiadas por el Minvu.

pafnamiento social, ademas de
una solicitud presentada por la
Municipalidad de San Antonio
para liberar uno de los alber-
gues contemplados dentro del
procedimiento. “Los funciona-
rios que tenian a cargo el tema
social y el acompafnamiento a
las familias se fueron, y lo mis-
mo el encargado de la Delega-
cién Regional”, precisé el jefe
regional a Radio Bio-Bio.

DEFINICION DEL MINVU

Sobre el trabajo del Minvu enla
megatoma, el ministro Ivan Po-
dujeaclard que loque “vamosa
hacer, si es que se cursa la ex-
propiacion, es que ese terreno
que ahora va ser fiscal, vaa ser
asignado a las familias por or-
den de prioridad, por antigiie-
dad, por prelacién, no por la
violencia”, “Esoes stiper claro,
yeso lo vamos a hacer en todas
las tomas o asentamientos”, ra-
tifico el secretario de Estado. (3




