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La guerra se ha vuelto, otra vez, un paisaje habitual. Nues-
tra primera preocupación es, sin duda, la pérdida de vidas
humanas. Sin embargo, hay otro ángulo que no podemos
ignorar: el impacto de la guerra en el cambio climático. Esto
no es una reflexión woke. Es un problema existencial, por-

que compromete nuestra supervivencia en el planeta. En simple: la
guerra, que destruye ecosistemas y biodiversidad, no solo mata en el
presente; también pone en riesgo el futuro de la humanidad.

Para aterrizarlo, veamos un ejemplo. En los primeros 120 días de la
guerra en Gaza se estimaron emisiones cercanas a las 650.000 tone-
ladas de CO2. De ese total, el combustible de aviones de combate ge-
neró más de 157.000 toneladas; a su vez, otras 159.000 provinieron de
vuelos militares de transporte. A ello se suman misiles, explosiones e
incendios. Todo, en apenas 120 días. Y la guerra ya se acerca a los 900.

Dicho eso, el daño al sistema climático no se limita a esas emisio-
nes. También se expresa en la devastación de bosques y tierras agríco-
las, con la consiguiente destrucción de ecosistemas y biodiversidad.
En Gaza, cerca del 60% de las tierras de cultivo ha sido dañado o des-
truido, incluyendo la mitad de sus árboles y huertos. Cada hectárea
perdida no es solo un problema humanitario o económico: acelera
la desertificación y elimina sumideros de carbono, reduciendo la ca-
pacidad del planeta para absorber emisiones. Pero el problema no se
agota en la guerra. Incluso en ausencia de combates activos, la ma-
quinaria militar no se detiene: ejercicios, transporte, infraestructura,
producción y prueba de armamento. En conjunto, todo ello genera
emisiones de gases de efecto invernadero a gran escala.

Y, cuando cesan las hostilidades, empieza otra fase igualmente in-
tensiva en emisiones de CO2: la reconstrucción. Levantar ciudades
desde los escombros exige un gasto energético colosal, que puede ge-
nerar más emisiones que la propia guerra. En el caso de Gaza, se esti-
ma que las emisiones superarán los 52 millones de toneladas de CO2:
equivalente a emisiones anuales de un centenar de países pequeños.

La pregunta es: ¿ qué hacer?
En primer lugar, tomar en serio las obligaciones de los Estados

bajo el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra, que prohíbe
utilizar métodos de guerra que causen daños extensos, duraderos y
severos al medio ambiente. En segundo, contabilizar las emisiones
generadas en conflictos armados en los inventarios nacionales. Los
Estados han asumido obligaciones vinculantes para proteger el siste-
ma climático -principalmente mediante la reducción de emisiones -.
Sin embargo, las derivadas de conflictos armados siguen, en la prácti-
ca, fuera del radar. Por eso, las emisiones militares deben reportarse.

Sería ingenuo pensar que las guerras terminarán por su impacto
en el sistema climático, cuando ni siquiera el sufrimiento humano ha
logrado detenerlas. Pero sí es razonable exigir que los Estados cum-
plan sus obligaciones internacionales, prohibiendo ciertos métodos
de guerra que causen daños ambientales extensos y transparentando
todas las emisiones que generan. No es tanto pedir.
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E
gobierno de José Antonio Kast retiró de Contraloría 43 de-

cretos medioambientales elaborados por la administración
de Gabriel Boric, que estaban a la espera de toma de razón.

La medida fue resentida por la nueva oposición. Giorgio
Jackson la asoció a la desafortunada metáfora de la "retroex-

cavadora", usada para objetar el derribe de políticas públicas, y alu-
dió a una "incertidumbre jurídica". Críticas que han resonado, pues
podría afectarse -por ejemplo- la protección de la ranita de Darwin y
el pingüino de Humboldt.

En suma, elementos que generan en el progresismo la tentación de
trazar líneas rojas ante un gobierno que parece priorizar la reactiva-
ción económica, en contraste con el autonombrado "primer gobier-
no ecologista" que lo precedió. Sin embargo, es necesario un análisis
técnico acucioso, para separar la cosmética y el eslogan fácil, de las
políticas públicas serias y a tiempo.

Lo primero que aparece es que 32 de estos decretos tienen un cro-
nograma que muestra cierta desidia y malpaso en su tramitación,
pues datan de entre 2023 y 2025, habiendo dormido largamente en
los cajones de funcionarios antes de ir a Contraloría.

Por ejemplo, el Decreto 42 que aprueba el Reglamento del Consejo
Nacional para la Sustentabilidad y el Cambio Climático, fue ingresado
recién el 9 de marzo pasado y estuvo guardado en un cajón desde el
5 de abril de 2024, cuando fue retirado de la Contraloría. En tanto,
el Decreto 4 que aprueba el Reglamento del Sistema de Certificación
Voluntaria de Gases de Efecto Invernadero y Uso del Agua, ingresó el
2 de marzo, en instancias en que fue suscrito por el Presidente el 5
de marzo de 2025. Hablamos de dos y un año de sueño en cada caso.

Respecto del pingüino de Humboldt, el Decreto 13 que lo prote-
ge fue ingresado el 10 de marzo de 2026, horas antes del cambio de
mando, mientras que el de la ranita de Darwin (Decreto 38) entró el
mismo día en que Boric dejó La Moneda.

¿Por qué esperar el fin de una administración y el inicio de otra?
Existen dos explicaciones. La primera es técnica, y señala que los

decretos no tenían el nivel suficiente como para pasar por el cedazo
contralor, y fueron entregados a última hora para mostrar números
de cumplimiento. Estaríamos ante una incapacidad negligente de
elaborar políticas públicas consistentes y oportunas. La segunda es
política. Ante la imposibilidad de dejar un legado técnico-ambiental,
la administración saliente creó una especie de trampa, de modo que
el rechazo del conjunto de sus decretos sirva para cavar ahí una trin-
chera. Estamos hablando de graves déficits de gestión que hicieron
imposible construir un legado medioambiental, y de actitudes mez-
quinas y mañosas al actuar sobre la hora. Algo que crispa el debate,
horada la fe pública y prefigura una oposición de matinal, sin racio-
nalidad técnica.

Y también sin racionalidad política, pues incluso echar pie atrás al
reingresar el decreto de las ranitas, puede servirle a Kast para afinar
el ojo y mostrar criterio.
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La llegada de marzo trajo consigo una
curiosa coincidencia. Mientras Chile
iniciaba el gobierno del Presidente Kast,
el mundo despedía tres días después a
Jürgen Habermas, uno de los arquitec-

tos de la democracia contemporánea. Más que
efeméride, su legado ofrece valiosas lecciones
para el ciclo que comienza.

La política tiene sus tiempos y toda adminis-
tración tiende a privilegiar la eficacia, ordenar
prioridades y avanzar con velocidad. Pero un
presidente gobierna para todos los ciudadanos,
no solo para su base. Por eso, tan importante

como la toma de decisiones rápida, es cómo
se justifica públicamente. Habermas nos in-
vita a mantener un vínculo entre el ejercicio
del poder y los procesos de formación de la
opinión y la voluntad colectiva.

No debemos ignorar que la demanda por
reencuentro en el espacio público es nítida.
El Tercer Estudio Nacional de Polarizaciones
de Criteria y 3xi muestra que la polarización
política supera con creces a la social. Mien-
tras la élite se atrinchera, la ciudadanía pide
encuentro. En ese claroscuro, buscar con-
sensos es un imperativo.

El nuevo Ejecutivo asume con un mandato
claro: reactivar la economía, enfrentar la in-
seguridad y contener el crimen organizado.
Ya presentó un Plan de Reconstrucción Na-
cional, fijó urgencias legislativas en 20 pro-
yectos y retiró 43 decretos en toma de razón.
El impulso por copar la agenda del "gobierno
de emergencia" es evidente.

Aquí subyace una alerta. Si se aspira a ge-
nerar confianza sostenida, estas medidas
exigen un sentido más alto de legitimidad.
Tomando a Habermas, el punto es que apa-
rezcan como razonables y justificables en un
espacio público más amplio que el gobierno.

Por ejemplo, la ausencia de la sala cuna
universal en las urgencias ingresadas por Se-

gpres al Congreso, no es solo la omisión de
una política específica: indica un problema
mayor. ¿ Puede proyectarse una reactivación
integral sin remover la principal barrera a la
participación laboral femenina? Si la meta es
retomar el crecimiento, el debate no puede
reducirse en este ámbito a incentivos o dis-
ciplina fiscal. Las infraestructuras sociales de
la inclusión, que vuelven sostenible y com-
partido el crecimiento, son decisivas.

Desde la democracia deliberativa de Ha-
bermas, fijar agenda implica considerar los
problemas que emergen de las experiencias
sociales. El diálogo requiere brindar razones
que aspiren al reconocimiento de todas las
partes. La emergencia puede explicar la velo-
cidad de las decisiones, pero no es suficiente
como justificación de ellas.

El legado de Habermas es la idea exigente
de una razón pública, donde la confianza se
construye en la interacción entre decisiones
institucionales y su justificación mediante
procesos de deliberación, sometiendo las de-
cisiones a la prueba de razones compartibles.

Quizás la pregunta final es si la partida de
este influyente pensador coincide con el inicio
del declive de la deliberación en nuestras de-
mocracias o si mejor nos tomamos en serio la
tarea de entendernos.
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