
Opinión

El alza sostenida del precio del petróleo, impulsa-
da por las tensiones en Medio Oriente y las amenazas 
a la infraestructura energética, vuelve a recordarnos 
una verdad incómoda: Chile sigue siendo profunda-
mente dependiente de un recurso que no controla. 
No es un problema nuevo, pero cada cierto tiempo 
reaparece con fuerza, como una advertencia que 
preferimos postergar. Hoy, sin embargo, el contexto 
internacional y las estrecheces fiscales lo convier-
ten en un asunto imposible de ignorar.

Cuando el precio del barril sube, no solo aumenta 
el valor del combustible que cargamos en nuestros 
vehículos. Se activa una cadena de efectos que atra-
viesa toda la economía. El transporte encarece los 
alimentos, la producción industrial ajusta sus cos-
tos, y las regiones más aisladas sienten con mayor 
intensidad el impacto de una logística más costosa. 
En economías abiertas y extensas como la nuestra, 
el petróleo no es solo energía: es un insumo estruc-
tural del funcionamiento cotidiano.

A este escenario se suma un elemento crítico. 
Frente a un entorno internacional incierto, los países 
tienden a asegurar su abastecimiento, pagando pre-
cios más altos. Este comportamiento, racional desde 
el punto de vista estratégico, presiona aún más el 
mercado global y eleva los precios. Chile, sin capaci-
dad relevante de producción propia, queda expuesto 
a esa dinámica sin herramientas de control directo. 
Dependemos de decisiones que se toman lejos, en 
contextos geopolíticos complejos y volátiles.

En el plano interno, la discusión se traslada rápi-
damente al Mecanismo de Estabilización de Precios 
de los Combustibles (Mepco). Este instrumento ha 
cumplido un rol importante al amortiguar las fluc-
tuaciones internacionales, pero no es infinito. Su 
sostenibilidad fiscal está en entredicho, especial-
mente en un contexto donde las arcas públicas 
enfrentan presiones crecientes. 

Aquí emerge una tentación recurrente: reducir o 
eliminar el impuesto específico a los combustibles. 
La idea tiene atractivo inmediato, especialmente des-
de la perspectiva ciudadana. Sin embargo, conviene 
ser prudentes. Este impuesto representa una fuente 
relevante y relativamente estable de ingresos para 
el Estado. Su eliminación, en un contexto de res-
tricción fiscal, no solo es poco probable, sino que 
además podría generar un vacío difícil de compen-
sar. Más aún, su efecto sería transitorio: el mercado, 
con el tiempo, ajustaría los precios y la sensación 
de alivio inicial se diluiría, mientras el costo fiscal 
permanecería.

El problema de fondo es más estructural y menos 
visible en el corto plazo. Chile no ha desarrollado 
con suficiente decisión una estrategia de diversifi-
cación energética que reduzca su dependencia del 
petróleo. Existen avances, sin duda, particularmente 
en energías renovables, pero estos no han sido sufi-
cientes para alterar de manera sustantiva la matriz 
en aquellos sectores donde el petróleo sigue siendo 
dominante, como el transporte y la logística. 

La pregunta, entonces, no es solo cómo enfrentar 
el alza actual del petróleo, sino qué camino estamos 
dispuestos a tomar como país. ¿Seguiremos reac-
cionando con medidas de corto plazo, tensionando 
instrumentos fiscales como el MEPCO y reabriendo 
debates recurrentes como el del impuesto específi-
co, o seremos capaces de asumir el costo político 
y económico de una transformación más profunda 
de nuestra matriz energética?

La IA entró al directorio como entran las tecnologías que 
cambian el juego: con promesas, urgencias y algo de an-
siedad. Pero la pregunta relevante no es “qué herramienta 
usamos”, sino bajo qué condiciones la organización la in-
corpora sin erosionar confianza, responsabilidad y calidad 
de deliberación.

El riesgo principal no es “tecnológico”. Es de gobernanza: 
qué se comparte, quién responde, cómo se evalúan resulta-
dos y cómo se preserva la identidad. La IA puede elevar la 
calidad de una deliberación… o puede degradarla si se usa 
sin criterios y sin límites.

Primero, la capa fiduciaria: seguridad y deber de 
cuidado.

Un director tiene deber de cuidado, y hoy ese deber in-
cluye una pregunta incómoda: ¿qué pasa con la información 
que se sube o copia en plataformas de IA? ChatGPT, Gemini, 
Grok y otras soluciones abiertas que no son anónimas; y 
aun en entornos “cerrados” o corporativos, como copilo-
tos integrados a suites empresariales, persiste la inquietud: 
¿dónde quedan los datos, quién puede acceder, cómo se re-
gistra y cómo se borra? Antes de “usar IA”, un directorio 
debiera exigir un estándar de seguridad de la información 
y trazabilidad.

Eso se traduce en reglas simples pero decisivas: (i) clasi-
ficar información (pública, interna, confidencial, sensible) 
y definir qué puede y qué no puede ingresar a una IA; (ii) 
privilegiar entornos controlados por la organización con po-
líticas explícitas de retención/uso de datos; (iii) establecer 
registros de uso en decisiones relevantes; (iv) exigir prue-
bas de cumplimiento del proveedor (seguridad, auditoría, 
controles).

Segundo, la capa estratégica: de eficiencia a ventaja 
competitiva.

Superada la discusión de seguridad, la pregunta cambia: 
¿dónde la IA crea valor diferencial? Un directorio estratégi-
co no “adopta IA”, sino que define un portafolio de apuestas: 
casos de uso priorizados, métricas de negocio, riesgos acepta-
bles y capacidades internas a desarrollar. La IA puede apoyar 
decisiones críticas con mejor información, anticipar señales 
del mercado, reconfigurar procesos y rediseñar experiencia 
de clientes; pero el valor aparece cuando hay foco, cuando 
se evita el “piloto eterno” y cuando la dirección ejecutiva se 
alinea con prioridades claras del directorio.

Tercero, la capa reflexiva/generativa: la pregunta 
correcta.

El rol reflexivo no se contenta con “¿cuál es el plan?”. Va 
más allá: “¿cuál es la pregunta?”. Aquí el directorio define 
límites humanos, resguarda cultura, evita sesgos y depen-
dencia de proveedores, y aprende del uso real para ajustar. 
En otras palabras: gobernar con IA no es entregarle el ti-
món a un algoritmo.

Una pista útil viene de Donald Nordberg y la ética del 
cuidado: en el directorio, las decisiones se juegan en inte-
racciones múltiples y el quiebre de confianza puede ser más 
dañino que el error puntual. Por eso, es necesario cuidar la 
calidad de la conversación, la transparencia sobre supues-
tos y la responsabilidad colectiva.

La secuencia importa. Seguridad y deber fiduciario pri-
mero; estrategia para crear valor después; y, finalmente, una 
mirada reflexiva que cuide la humanidad de la decisión. Y 
un último matiz: “inteligencia artificial” es un nombre atrac-
tivo, pero engañoso. La inteligencia, en sentido pleno, es 
orgánica, humana; lo que hoy llamamos IA son sistemas de 
procesamiento y predicción extraordinariamente veloces, 
que requieren supervisión permanente, criterios de uso, y un 
responsable identificable. Solo así la IA deja de ser moda y se 
convierte en herramienta al servicio de la gobernanza.

La nueva imagen gráfica del gobierno 
ha recibido críticas inmediatas por su es-
tética: se la califica de improvisada, poco 
atractiva y mal diseñada. Sin embargo, li-
mitar el análisis a lo visual podría ser una 
lectura superficial. Más que un error de 
diseño, la gráfica podría responder a una 
decisión comunicacional deliberada orien-
tada a transmitir urgencia y gestión.

Desde el mismo día del cambio de mando, 
las cuentas oficiales comenzaron a utilizar 
el mensaje “Trabajando para usted”, acom-
pañado de una identidad visual austera. En 
este contexto, el foco no parece estar en ge-
nerar una propuesta estética sofisticada, 
sino en instalar un relato político: el de un 
gobierno que busca mostrar acción inme-
diata y prioridad en la gestión.

Bajo esa lógica, la incomodidad que ge-
nera la gráfica no necesariamente es una 
falla, sino parte de la estrategia. Tal como 
ocurre con las señaléticas de obras en la ca-
rretera que anuncian “estamos trabajando 
para usted”, el diseño apunta a comunicar 
que hay tareas en curso y que la atención 
está puesta en resolver problemas más que 
en proyectar una imagen pulida.

Además, esta decisión podría tener una 
segunda lectura estratégica. La actual gráfica 
podría funcionar como una etapa transito-
ria de instalación, deliberadamente austera, 
destinada a marcar el inicio del gobierno 
con un tono de urgencia y trabajo. Una vez 
superada esa fase inicial, podría abrirse es-
pacio para presentar una identidad visual 
más elaborada y coherente con la proyección 
de largo plazo de la administración.

En ese escenario, el hito simbólico para 
un eventual cambio sería el 1 de junio, 
cuando se cumplen los primeros 100 días 
de gobierno. Esa fecha permitiría cerrar la 
etapa inicial y lanzar una imagen más sóli-
da y definitiva, diferenciada de la anterior 
administración.

Desde esta perspectiva, la discusión no 
debería centrarse únicamente en si el di-
seño es atractivo o no. La comunicación 
efectiva no siempre busca verse bien, sino 
transmitir un mensaje claro en el momen-
to adecuado. Si el objetivo del gobierno es 
instalar la idea de acción frente a una si-
tuación de urgencia, una gráfica incómoda 
pero directa puede ser coherente con ese 
propósito.

Por ello, más que interpretarse como im-
provisación, esta imagen podría entenderse 
como parte de una estrategia de instalación 
política. En ese sentido, el diseño no sería 
un error, sino una señal que busca enfatizar 
que la prioridad del gobierno es mostrar-
se trabajando.
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