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¢Quién paga el ajuste?

or estos dias se ha instalado con fuerza laidea de que
P el ajuste fiscal es una necesidad técnica inevitable. Se

presenta como evidencia, como responsabilidad, co-
mo sentido comn. Sin embargo, al revisar los antecedentes,
incluido el instructivo del Ministerio de Hacienda, lo que apa-
rece no es una conclusion incuestionable, sino una decision
politica presentada como si no admitiera alternativa

Y eso es problematico. Porque cuando una medida se de-
fine como inevitable, se cierra el debate. Y cuandose cierrael
debate, lo técnico deja de ser técnico.

El plan no solo aborda el déficit, sino que establece un ajus-
te permanente, proyectado hacia los proximos presupuestos.
No es una correccion puntual, sino una redefinicion del rol
del Estado. Bajo esa logica, seimplementan recortes transver-
sales, restricciones al empleo publico y medidas que, sin de-
clararlo abiertamente, reducen dotaciones y capacidades.

El efecto es previsible. Servicios que ya operan al limite en-
frentan mayor sobrecarga, deterioro de las condiciones labo-
rales y una merma en la calidad de la atencion. No es eficien-
cia. Es debilitamiento institucional.

Pero el problema también es econémico. En una econo-
mia de bajo crecimiento, una contraccién del gasto piblico
no es neutra. Apostar a que el sector privado compensard esa

retraccion no es una certeza técnica, sino una hipoétesis. Y una
hipotesis discutible.

La evidencia muestra que la inversion depende de expec-
tativas de demanda. Si el consumo se debilita, no hay garan-
tia de reactivacion. El riesgo es el contrario: menor dinamis-
mo y mayor inestabilidad.

En paralelo, se observa una orientacién clara. Mientras se
alivian ciertas cargas al capital, el ajuste se concentra en el gas-
to plblicoy, en los hechos, en los hogares. El costo no es neu-
tro. Se distribuye, y se distribuye de manera desigual.

Por eso, el punto central no es fiscal. Es politico. Se esta de-
finiendo quién financia el equilibrio y quién asume sus conse-
cuencias.

Discutir el tamafio del Estado es legitimo. Lo que no es le-
gitimo es presentar esa discusion como si fuera una verdad
técnica incuestionable. Porque cuando eso ocurre, se elimina
la deliberacion democrética.

En politica piblica, como en la ciencia, las decisiones de-
ben basarse en evidencia, no en convicciones presentadas co-
mo hechos.

Lo contrario no es responsabilidad fiscal. Es ensayo y
error.

Y un pais no es el lugar para equivocarse asi.




