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Ciudad El tribunal optd

por una solucién intermedia y resolvié suspender la audiencia
hasta el dia siguiente, este viernes, instruyendo a los intervinientes
ajustar sus exposiciones a tiempos acotados.

Hugo Ramos Lagos SE ESPERA LA CONTESTACION DE FISCALIA
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La segunda jornada de for-
malizacion en el caso Bruma, B © ll
e e oo o A8 Q) DIUIIIAe qUETELIANLES
Juzgado de Garantia de Coronel,
estuvo marcada por un conflicto ° ° ° ®
procesal tras la exposicion de la
e e e QD] ELAN PETILAJES INCOTPOTAUOS
encabezado por la fiscal regio-
nal, Marcela Cartagena, acusé
no haber tenido acceso previo a
antecedentes clave presentados Or a e ensa a e an a a
por los abogados de los impu-
tados, los que fueron utilizados °
como piezas centrales para cues-
tionar la tesis persecutora en de acceso re v 10
una audiencia de alta compleji-
dad técnica.

En concreto, la Fiscalia objetd
tres antecedentes: un informe

La formalizacion se extendio hacia una nueva jornada tras la presentacion de tres
en derecho elaborado por el aca- /
démico Heéctor Herndndez una n11evos informes, cuya extemporaneidad fue cuestionada por el Ministerio Publico.

pericia técnica de la Universidad
Austral —sobre estructura, di-
namica del impacto y variables
fisicas— y un tercer documento
relativo a sistemas electronicos |
y radar. Segiun Cartagena, no
eran antecedentes accesorios,
sino piezas clave con los que la
defensa buscé desvirtuar la im-
putacion por homicidio culposo
reiterado.

Frente a este escenario, la
persecutora solicité al tribunal
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revision podria tomar varias
horas. En esa linea, apelé al
principio de igualdad de armas,
subrayando que la Fiscalia si
habia entregado oportunamen-
te sus antecedentes y que “no es
posible replicar de manera res-
ponsable sin conocer en detalle
las pericias”, plante6 durante la
instancia.

El tribunal opté por una solu-
cion intermedia y resolvié sus-
pender la audiencia hasta el dia
siguiente, este viernes, instru-
yendo a los intervinientes ajus-
tar sus exposiciones a tiempos
acotados. Con ello, se proyecta
que en la proxima jornada se
desarrolle la réplica del Ministe-
rio Publico y se avance hacia el
cierre del debate, incluyendo la
discusién de medidas cautelares
para los imputados.
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Cuestionamientos
ala defensa

Los querellantes reaccionaron
con dureza a la incorporacion
de estos informes. El abogado
representante de las familias,
Rafael Poblete, calificé la ma-
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niobra como extempordnea,
asegurando ademds que “todas
estas alegaciones fueron deses-
timadas por la Armada” y que
‘no acompanaron ninguno de
esos peritajes y lo vienen ahora a
presentar”. A su juicio, se trata de
antecedentes que debieron ser
introducidos en etapas previas
del proceso.

Poblete incluso ironizé so-
bre la estrategia de la defensa,
senalando que “mas que (sa-
car) un conejo de un sombrero
es un canguro’, en alusion a la
sorpresiva aparicion de los do-
cumentos. Ademas, sostuvo que
los recursos presentados por
los imputados para impugnar
sanciones administrativas “van
a ser declarados inadmisibles”,
clasificindolos como “un dere-
cho a pataleo”, sin sustento ju-
ridico.

En la misma linea, el aboga-
do Enrique Herndndez —tam-
bién querellante— explicé que
la audiencia debié suspender-
se precisamente por la falta de
conocimiento previo de estos
antecedentes. “Se ha dado una
situacion muy particular donde
la defensa ha citado documentos
que no conocemos’, indicd, agre-
gando que deberan analizarlos
con rapidez junto a sus peritos
para poder emitir una opinién
técnica fundada en la reanuda-
cién de la audiencia.

Hernandez detallé que se tra-
ta de “un informe en derecho,
un informe pericial de la Univer-
sidad Austral y otro sobre rada-
res’, precisando que “no estdn
incorporados fisicamente en la
carpeta investigativa™. Por ello,
seftalé que el tiempo otorgado
por el tribunal es acotado, aun-
que necesario para enfrentar
adecuadamente una causa que,
segtin dijo, tiene un alto nivel de
especializacion técnica.

Fuera de la sala, las familias
de las victimas también reaccio-
naron ante los argumentos de
la defensa. Soledad Sepiilveda,
viuda del capitdn de la Bruma y
madre de uno de los fallecidos,
afirmé que “ellos no quieren lle-
gar a la formalizacion, que sean
formalizados™ y que, como fami-
lia, deberan defenderse ante lo
que consideran una estrategia
para desviar responsabilidades.
“Confiamos en que nuestros abo-
gados van a hacer bien su traba-
jo', sostuvo.

En ese contexto, cuestioné que
se intente responsabilizar a los
propios pescadores fallecidos.

“Le estdn echando la culpa a los
siete tripulantes que no tienen
como defenderse”, afirmé, agre-
gando que “la Bruma no falté a
la normativa y la misma Marina
lo ha dicho”. Asimismo, descartd
irregularidades en la nave, sena-
lando que “no tenia ninguna mo-
dificacion”.

La discusion sobre las condicio-
nes de navegacién y la visibilidad
de lalancha se ha instalado como
uno de los ejes centrales del caso,
especialmente tras la exposicién
de los informes técnicos presen-
tados por la defensa, en paralelo
a la disputa juridica sobre la ca-
lificacion del delito. Mientras la
Fiscalia mantiene la imputacion
por homicidio culposo, los quere-
Ilantes insisten en avanzar hacia
una figura mds gravosa, en con-
traste con la defensa que busca la
absolucion total.

Con la dltima jornada de au-
diencia, fijada para reanudarse
hoy. el foco estara puesto en la
respuesta del Ministerio Pablico
a los tres informes presentados
por la defensa y en la definicién
de medidas cautelares. En ese
escenario, el tribunal deberd
ponderar tanto los anteceden-
tes técnicos como las posiciones
contrapuestas de las partes, en
una causa que continiia abierta
y lejos de una resolucién defini-
tiva.

Antecedentes en disputa

En ese contexto, la causa se re-
monta a la madrugada del 30 de
marzo de 2025, cuando el buque
pesquero “Cobra” colisioné con la
lancha artesanal “Bruma” frente
a la isla Santa Marfa en Coronel.
provocando su hundimiento y la
muerte de siete pescadores. Des-
de entonces, la investigacion ha
reunido peritajes forenses, recons-
trucciones de trayectoria y eviden-
cia material que, seguin la Fiscalia,
acreditan una omisién negligente
de funciones por parte de la tripu-
lacién del buque industrial.

En esa linea, y tras un largo
desarrollo del caso, el Ministerio
Piblico sostiene que el capitan,
el piloto y el vigia del buque de
alta mar no adoptaron las me-
didas necesarias para evitar el
impacto ni prestaron auxilio tras
la colision. Esta hipotesis ha sido
reforzada por pericias y registros
que ubican a la nave en la zona
del choque, ademds de antece-
dentes que apuntan a la percep-
cion de un impacto durante la
navegacion, cuestion que sigue
siendo objeto de controversia en
la audiencia.

Por el contrario, la defensa ha
insistido en que lo ocurrido co-
rresponde a un accidente inevi-
table. El abogado en representa-
cién de los tripulantes del PAM
Cobra y la empresa Blumar,
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Alejandro Espinoza, afirmé que
“los hechos formalizados no son
constitutivos de infraccién algu-
na’ y que “no configuran los de-
litos imputados”, agregando que
“ninguna medida que se pudiera
tomar desde la cabina asegura-
ba evitar el accidente”, en aten-
cioén a las condiciones en que se
encontraba la lancha Bruma.

En esa misma linea, sostuvo
que la embarcacién menor “esta-
ba en un lugar de alto riesgo, de
alto tréfico, sin informar su po-
sicion”, y que ademds “no daba
ninguna senal de alerta detec-
table”. A partir de los informes
técnicos, afadié que “no garan-
tizaban la deteccién de la lancha
Bruma’, argumentando que su
tamafo y materialidad dificul-
taban su visibilidad tanto para
radares como para vigfas.

Asimismo, el defensor cuestio-
no6 parte de la evidencia presen-
tada por el ente persecutor. “La
Fiscalia puede hacer cualquier
video, pero tiene que mostrarle
al tribunal algin antecedente
serio”. En esa linea, afirmé que
“hay una posibilidad alta que no
corresponda a la luz del tope de
Bruma’, poniendo en duda uno
de los registros clave exhibidos
durante la formalizacién.
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