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os investigadores Tom
L Dillehay y Mario Pino re-
chazaron el estudio pu-
blicado estasemana en larevis-
ta Science, el que cuestiona la
antigiiedad del sitio arqueold-
gico Monte Verde. Los cientifi-
cos acusaron falencias metodo-
logicas en la investigacion y
anunciaron una respuesta en la
revista Nature, ademds de ofi-
ciar al Consejo de Monumen-
tos Nacionales por intervencio-
nesirregulares en el terreno.

Tras la publicacion del estu-
dio “Una datacién del Holoce-
no medio para Monte Verde
desafia la cronologia de la colo-
nizacion humana de Sudamé-
rica”, liderado por Todd Suro-
vell, de la Universidad de Wyo-
ming, junto a los académicos
César Méndez, Juan Luis Gar-
ciay Claudio Latorre, dela Pon-
tificia Universidad Catélica de
Chile, surgieron diversas criti-
cas que apuntan a debilidades
metodologicas y conclusiones
“precipitadas”.

Los principales especialis-
tas en el sitio, el arquedlogo y
antropélogo Tom Dillehay,
quien encabezo las primeras
excavaciones entre 1977 y 1986,
y el gedlogo Mario Pino, cues-
tionaron la validez del trabajo.
Pino afirmé que Surovell “es fa-
moso por tratar de derribar los
sitios antiguos americanos™: y
agrego que el estudiobusca ge-
nerar impacto mediatico, “y
hacerse famosounrato(...). Pe-
roen dos meses mas, va a estar
en la basura”. Por su parte, Di-
llehay sostuvo que el equipo in-
vestigador carece de conoci-
miento del contexto local: “No
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“No tengo ninguna
confianza en los da-
tos que han produci-
doellos. No solamen-
te esciencia mala,
muchas fabricacio-
nes. Punto.”

Tom Dillehay,
arquedlogo

tienen experiencia en el sur”,
lo que, a su juicio, se reflejaen
una incorrecta interpretacion
dela estratigrafia y geologia del
estero Chinchihuapi. “Es im-
posible tomar la estratigrafia
de zonas afuera del sitio e im-
ponerlo adentro, y sacar la
conclusion que ellos tienen”,
indico.

Elarquedlogo también des-
mintié una de las afirmaciones
del estudio, que sostiene que el
sitio Monte Verde [T habria sido
destruido: “Esto no es verdad.
Lamayor parte del sitioha sido
excavado, pero yo estuve exca-
vando en Monte Verde 2 en oc-
tubre y noviembre pasado, el
sitio esta intacto™.

PROCESO CUESTIONADO

Pino extendid sus cuestiona-
mientos al sistema de publica-
cion cientificay al proceso de
revision del articulo: “Lasitua-
cion es que la revista cientifica
es unnegocio. A larevista cien-
tifica le conviene que se origine
barullo, porque aumenta sus
indices de impacto”. Asimis-
mo, critico a quienes evalua-
ron el estudio: “Nosotros sabe-
mos quiénes revisaron la publi-
cacion: son personas que, o es-
tin ya jubiladas, o son acérri-
mos detractores de Monte Ver-
de”. El gedlogo asegurd haber
recibido comentarios de inves-
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tigadores internacionales que
manifiestan sorpresa por la di-
fusion del estudio: “No se en-
tiende como una publicacion
tan mala, con conclusiones tan
apresuradas ysin fundamento,
puede llegar a dar vuelta al
mundo a través de YouTube,
Instagram, TikTok, revistas y
diarios™. A su juicio, la investi-
gacién “tiene errores garrafa-
les™.

Dillehay fue atin mas cate-
gorico respecto de los resulta-
dos presentados: “No tengo
ninguna confianza en los datos
que han producido ellos. No
solamente es ciencia mala, mu-
chas fabricaciones. Punto. No
tengo que decir nada mas”.

Consultado por los princi-
pales errores, Pino apuntéala
interpretacion estratigrafica:
“El més grave es no haber en-
tendido la estratigrafia de Mon-
te Verde porque fueron en se-
creto (...) se fueron a buscar lo
que ellos quisieron, e hicieron
una extrapolacion que es inco-
rrecta. Una extrapolacion que
es incorrecta para otorgarle,
indirectamente, a Monte Verde
esa edad tan joven”.

Uno de los ejes del estudio
liderado por Surovell es la
identificacién de una capa de
ceniza en la secuencia estrati-
grafica, alaquelosautores atri-
buyen una antigiiedad de
11.000 anos. Esto implicaria
que los restos del sitio no po-
drian ser mds antiguos que esa
fecha.

ANALISIS ESTRATIGRAFICO
Frente a esta hipétesis, Pinose-

fialo que ya se encuentran ana-
lizando las muestras: “Y se su-
pone que tiene 11.000 afios.
Entonces ellos interpretan que
yo nunca vi la ceniza, y que el
sitio Monte Verde estd encima
dela ceniza, y por eso tiene esa
edad reciente, y eso estd abso-
lutamente errado”. Afiadié
que “la ceniza no se puede fe-
char. No hay un método para
fechar cenizas. Entonces, las
edades de la ceniza son indi-
rectas, depende de lo que ten-
gas arriba, lo que tengas
abajo”.

El gedlogo también cuestio-
1o el uso de terminologia en la
publicaciéon: sostuvo que el
equipo “inventd una nueva no-
menclatura”, en lugar de utili-
zar clasificaciones ya estableci-
das, lo que dificulta la com-
prension del estudio. “Es un
paper que sololo puede enten-
der un especialista gelogo o
un especialista arquedlogo y
hay mucha informacion que
nosirve de nada, y que obstru-
vye los datos principales”, afir-
mo.

Pino ejemplifico estas in-
consistencias en la descripcion
de terrazas geologicas. “Con-
ceptualmente tienen un pro-
blema. Porque una terraza es
una planicie de origen fluvial,
deorigen marino, incluso pue-
de ser de origen edlico que tie-
ne un resalto dependiente en
uno de sus lados. Y ese resalto
dependiente ocurre cuando o
se levanta el continente o se
hunde el agua. Esas dos posibi-
lidades. Y hablan dela terraza
cuatro que no existe, porque

TOM DILLEHAY CONFIRMO QUE EL SITIO MONTE VERDE SIGUE INTACTO Y RESTO VALIDEZ AL TRABAJO PRESENTADO ESTA SEMANA EN SCIENCE.

esa terraza cuatro es el depéosi-
to histérico del Chinchihuapi”.

Asimismo, Pino acusé la in-
clusién de elementos inexis-
tentes en la representacion del
sitio: “Al lado norte del Chin-
chihuapi, el dibujo muestraes-
ta concentracién de madera, y
eso no existe. Sencillamenteno
existe. Entonces hay una parte
que estd inventada”.

Ante estos cuestionamien-
tos, Pino y Dillehay anunciaron
que preparan una respuesta:
“La parte cientifica la vamos a
replicar en una publicacion en
la revista Nature”.

ACCIONES INSTITUCIONALES
Dillehay adelant6 que el nuevo
trabajo buscara refutar las con-
clusiones del estudio: “Esta-
mos trabajando con un equipo
grande. Vamosa mostrar clara-
mente las mentiras, las fabrica-
ciones, ylosgrandes errores de
ellos”.

Ambos investigadores des-
cartaron publicar en la misma
revista donde aparecio el arti-
culo original: “No queremos
usar Science porque se com-
porto, nosotros pensamos, de
una manera-un tanto- no aca-
démica”, puntualizd Pino.

Ademis, informaron el en-
vio de un oficio al Consejo de
Monumentos Nacionales
(CMN), junto a autoridades re-
gionales y académicas, para so-
licitar aclaraciones sobre even-
tuales irregularidades en el ac-
cesoalsitio: “Para quenos res-
pondan, porque nosotros ya
habiamos advertido meses
atras al Consejo de Monumen-
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Dillehay y Pino acusan “ciencia mala” en estudio
que reduce la antigiiedad de Monte Verde
poLémica. LoS investigadores originales del yacimiento acusaron errores metodologicos
graves. Anunciaron que responderdn en la revista Nature y pedirdn explicaciones al CMN.

tos Nacionales que estaban pa-
sando cosas raras en Monte
Verde”.

Pino recordéque el lugares
un monumento historico y que
cualquier intervencion requie-
re permisos especificos, loque,
segtinindicé, no habria ocurri-
do.

DEBATE
El académico de la Escuela de
Arqueologia UACh, Dr. Simén
Sierralta, valoré que el estudio
abranuevas discusiones. Sefia-
16 que “discute ciertos aspectos
de lo que es el sitio con datos
nuevos”, lo que califico como
“algo bien novedoso™.

Asujuicio, el articulo insta-
la un debate postergado sobre
la formacion del yacimiento:
“Otro punto de vista que hay
que considerar”, elcual podria
fortalecerse en el ambito cien-
tifico. No obstante, preciso que
el andlisis abordasolo una par-
te del sitio y que existen otros
elementos, como restos de ma-
dera interpretados como arte-
factos humanos, con datacio-
nescercanasa los14.500 afios,
lo que abre “otra discusion que
sevaatener que abordar”.

Finalmente, Sierralta ex-
preso su expectativa de que la
controversia contribuya al
avance del conocimiento. Afia-
di6 que este debate puede
acercar la ciencia a la ciudada-
nia, al exponer argumentos a
favor y en contra dentro del
ambito académico.

Pese ala polémica, subrayo
que Monte Verde “no deja de
ser un espaciorelevante”. (3




