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Tribunal descartd aplicar cautelares a la pesquera Blumar

Juez del caso Bruma: “No se
detectaron graves falencias en el
modelo de prevencién del delito”

Eso si, capitdn, piloto y vigia del barco “Cobra” cumplirdn las medidas precautorias de
arraigo nacional, firma quincenal y la prohibicién a comunicarse entre s{ y con la empresa.

VICTOR FUENTES Y FELIPE GONZALEZ

Junto con descartar el nom-
bramiento de un interventor co-
mo medida cautelar para la em-
presa Blumar, propietaria del
barco “Cobra”, el juez de garan-
tia de Coronel, Jorge Henriquez,
fijé acciones precautorias para el
capitdn de la nave, Roberto
Mansilla; el piloto, Luis Macaya,
y el vigia de la embarcacion, Jai-
me Sandoval, quienes fueron
previamente formalizados por
siete cuasidelitos de homicidio,
por el abordaje, hundimiento,
desaparicién y muerte de siete
pescadores de la lancha “Bru-
ma”. Los hechos investigados
ocurrieron en la madrugada del
30 de marzo de 2025.

El miércoles pasado, al co-
menzar la formalizacién de car-
gos por esta causa, la fiscal regio-
nal de Biobio, Marcela Cartage-
na, expuso que junto a las res-

ponsabilidades atribuidas a la
tripulacién se presentarfan evi-
dencias para establecer incum-
plimientos de la empresa Blu-
mar, por no incluir en sus proto-
colos de seguridad el riesgo de
ilicitos episodios de abordaje y
anticipd que solicitarfa la figura
de un profesional que supervi-
sara la incorporacién de los ele-

“ La empresa posee
un sistema de
prevencion del delito y
no se ha explicitado cémo
se da la grave
insuficiencia que exige la
ley y como esta facilito la
perpetracion del delito”.

JORGE HENRIQUEZ
JUEZ DE GARANTIA DE CORONEL

mentos faltantes a los manuales
internos.

Ademds, la persecutora hizo
notar que se trataba de la prime-
ra vez que se formalizaban car-
gos contra una empresa por in-
cumplimiento a la Ley 20.393
(Responsabilidad penal de las
personas juridicas), aludiendo
con ello a la norma que sanciona
aempresas, sociedades o funda-
ciones “por delitos graves come-
tidos en su beneficio por sus
duefios, directores o emplea-
dos”, y que considera como ilici-
tos “cohecho, lavado de activos,
financiamiento del terrorismo,
delitos informdticos y ambienta-
les”, y establece que “la empresa
puede evitar sanciones imple-
mentando un “Modelo de Pre-
vencién de Delitos”.

Con todo, ayer, en parte de su
fundamentacién, el magistrado
sostuvo que “la responsabilidad
de los imputados en los hechos,

ajuicio del tribunal, se funda en
las conclusiones y resoluciones
del sumario administrativo (rea-
lizado por la Armada), que tiene
el valor de una pericia y el hecho
de que esa investigacién se ini-
ci6 apenas el barco ‘Cobra’ llegé
a puerto, después de la ocurren-
ciadelos hechos”. El magistrado
advirtié que si bien “una cosa es
la investigacién administrativa
y otrala penal, la primera consti-
tuye una pericia en relacién con
la segunda, y en ese sumario, to-
dos los imputados fueron san-
cionados”.

También fundamenté por qué
no accedi6 a la peticion referida
a la empresa, en su calidad de
persona juridica. Al desestimar
la figura del interventor, el juez
argumentd que “no se detecta-
ron graves falencias en el mode-
lo de prevencion del delito que
impone la Ley 20.393”, vigente
al ocurrir el accidente.

DIQUE SECO .—Dentro de la evidencia mostrada durante la formalizacion se
exhibieron los peritajes a la proa del buque “"Cobra”. El analisis confirmé la
presencia de restos de pintura roja, pertenecientes a la lancha "Bruma”.

En la misma direccién, sostu-
vo que “laempresa posee un sis-
tema de prevencién de delitos, y
no se ha explicitado en la au-
diencia cémo se dala grave insu-
ficiencia que exige la ley y cémo
esta tuvo incidencia en la perpe-
tracién del delito”.

“Medidas adecuadas”

Conocido el dictamen, la em-
presa Blumar destacé que “en el

fallo, que representa un hito ju-
ridico, al ser el primer proceso
bajolanueva Ley de Delitos Eco-
ndémicos, se rechazé lo solicitado
por los querellantes”, porque “el
tribunal establecié que posibles
cuestionamientos al Modelo de
Prevencién de Delitos no gene-
ran de manera automatica res-
ponsabilidad penal”. Ademas,
afiadié que “no se precisé qué
hicieron mal o qué debian hacer
los tripulantes”.
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