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1 gobierno llego al poder con una narrativa en torno a la

emergencia, cuyas implicancias recién estamos desci-

frando. Conforme pasan los dias, y el discurso de cam-

pana se transmuta en discurso oficial, la doctrina del go-

bierno de emergencia empieza a tomar forma, en la boca
de algunas autoridades. Formulada mediante ideas simples, pero
efectistas (de esas que sirven como “cufas” comunicacionales), ella
supone que: existe una crisis multiple (“el pais se cae a pedazos™),
agravada por “un Estado en quiebra”, lo que obliga a “trabajar en
serio” (léase, frenéticamente), para la “reconstruccion nacional” y
“recuperar el Estado de Derecho”. Un gobierno de emergencia debe
“tomar decisiones dificiles”, que previsiblemente arrojarin como
resultado “un pais mas pobre, pero feliz".

Examinemos esta doctrina. Por supuesto, el concepto de emer-
gencia es evocativo de una crisis. Una emergencia es una situacion
de peligro o desastre que requiere una accion inmediata. Emer-
gencia y urgencia son dos caras de la misma moneda. Pero, como
han destacado numerosas voces, no todo problema, incluso si es
urgente y grave, es siempre una emergencia desde el punto de vista
juridico-politico. La idea de emergencia estd reservada a las crisis
repentinas e inesperadas que no pueden resolverse mediante el
funcionamiento normal del Estado y de sus instituciones. Es algo
muy parecido a una fuerza mayor. He ahi el primer problema. Re-
sulta que nuestra legislacion es previsora. Incluso los impactos de
una guerra internacional en el precio de los combustibles estin re-
gulados a través del Mepco. Es discutible, por esas y otras razones,
que haya una verdadera situacion de emergencia.

La doctrina elaborada por el oficialismo también afirma que un
gobierno de emergencia permite recuperar el Estado de Derecho.
Esa afirmacion es atin mds discutible. Vivir bajo el imperio del de-
recho no significa que no hayan abusos de poder, infracciones de
distinto tipo- incluidas violaciones de derechos humanos- tam-
poco excluye alteraciones del orden publico. El Estado de Derecho
existe para combatir todo eso, mediante reglas juridicas, adoptadas
democraticamente y aplicadas por érganos competentes. Nada in-
dica que Chile no sea un Estado de Derecho, todo lo contrario.

Sostener que un gobierno de emergencia conduce per se al Estado
de Derecho es ain mads llamativo. Entre ambos elementos hay una
relacion tensa, a ratos peligrosa. Si el Estado de Derecho equilibra la
salvaguardia del orden piblico con la proteccion de derechos funda-
mentales, el discurso de la emergencia hace lo contrario: provoca un
desequilibrio en favor de la seguridad. Como ilustran los gobiermos de
Bukele y Trump, suele legitimar la violencia estatal pura, genera una
relacion ambigua e instrumental con el derechoy los derechos, gracias
al uso exorbitante de potestades ejecutivas. Mds que una herramienta
de regularizacion del imperio del derecho, el discurso de la emergen-
cia se comporta como un arma muy efectiva para su suspension.



