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Retiro de decretos: El riesgo
de postergar la gestion de
especies invasoras

Alfonso Henriquez y Beatriz Cid
Investigadores Centro Nacional IRIS

La reciente decision del Ejecutivo
de retirar de la Contraloria General de
la Repuiblica una serie de decretos del
tramite de toma de razon, entre ellos,
el reglamento sobre Calificacién y
Planes de Prevencién, Control y Erra-
dicacién de Especies Exéticas Invaso-
ras (EEI) ha sido objeto de una intensa
controversia durante los tltimos dfas.

Las EEI son organismos introdu-
cidos que expanden su poblacion y
drea de distribucién, impactando
negativamente los ecosistemas re-
ceptores mediante la competencia y
la depredacién de especies nativas.
En Chile, algunos de los casos mds
criticos incluyen a la rata parda (Ra-

ttus norvegicus), que invade centros
urbanos y cultivos; el castor (Castor
canadensis), que altera drasticamen-
te los cursos de agua en la region de
Magallanes; v la avispa chaqueta
amarilla (Vespula germanica), que
afecta tanto a la flora silvestre como
a la fruticultura. Ademds del grave
dano a la biodiversidad, estas espe-
cies generan elevados costos econé-
micos, productivos y en infraestruc-
tura. para el pais.

Esta decision administrativa de
retirar los decretos no constituye un
asunto meramente formal. Implica
que la ley que establece el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas

(SBAP) queda desprovista de las nor-
mas técnicas necesarias para su eje-
cucioén, suspendiendo la capacidad
del Estado para intervenir frente a
amenazas bioldgicas criticas. Junto
con ello, se deja al nuevo SBAP sin
sus instrumentos basicos de gestion.

Desde luego, es comprensible y le-
gitimo que la nueva administracion
busque asegurar que este tipo de
instrumentos sea coherente con su
programa de gobierno. La facultad de
revision administrativa permite jus-
tamente alinear la ejecucién re-
glamentaria con las prioridades
de quien detenta el poder ejecu-
tivo. Sin embargo, es necesario
reflexionar sobre la naturaleza
de la institucionalidad ambien-
tal en juego, toda vez que la dictacion
de la ley SBAP no responde al progra-
ma de un gobierno en particular, sino
que constituye una politica de Estado
debatida y consensuada.

En el caso de este reglamento, su
contenido no se origina en una deci-
sion aislada, sino que representa el
resultado deun extenso proceso de de-
liberacién técnica. Dicho instrumento
fue objeto de una rigurosa revision y
recibid aportes de diversos grupos de
expertos y expertas especializados
en bioseguridad v ecologia aplicada,
cumpliendo ademds con las etapas de

participacién y consulta ciudadana
exigidas por la normativa vigente.

Desde una perspectiva institucio-
nal, el control de las EEI constituye
una funcién critica tanto para la
proteccion del medio ambiente como
para el desarrollo de numerosas ac-
tividades productivas. Por esta ra-
z6n, resulta fundamental superar la
narrativa que pretende instalar una
dicotomia excluyente entre la protec-
cion de la biodiversidad y el desarro-
llo econémico.

Enefecto, la degradacion de los
servicios ecosistémicos, como
son los relacionados con la pro-
vision de agua, la polinizacién
o el cuidado de los suelos, gene-
rada por invasiones biologicas,

afecta directamente la viabilidad de
provectos agricolas, forestales y turis-
ticos. De ahi que la gestion preventiva
v de control que habilita el reglamento
no solo ampara el patrimonio natural,
sino que también resguarda la base
material sobre la cual se asienta el cre-
cimiento econémico de largo plazo.
Se hace necesario, por tanto, que el
Ejecutivo avance en la tramitacion de
este reglamento, otorgando certeza
técnica a la ley, permitiendo que la
proteccion de nuestros ecosistemas
pase de ser una aspiracién normativa
aunarealidad operativa y eficaz.



