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eis economistas coinciden en que

el alza delas bencinas responde a

una decision de cuidar las cuen-

tas fiscales, pero no todos estan
de acuerdo con como y cudndo se hizo.
Mientras algunos respaldan haber ajusta-
do los precios de una vez, otros creen que
el golpe fue demasiado brusco paralos ho-
gares y no del todo necesaria.

Un alza histérica de los precios de los
combustibles fue la que anuncié el Minis-
terio de Hacienda este lunes, donde la ben-
cina subird $370 por litro y $580 el diésel. El
ministro Quiroz frente a este ajuste dijo
que “no estamos en condiciones de apos-
tar, las finanzas no lo permiten hoy dia".
Esta decisién refleja el impacto del escena-
rio internacional, y abre el debate entre
economistas sobre si este era el momentoy
la forma adecuada para aplicar el ajuste.

Para algunos, la medida responde a
una logica fiscal clara.Alejandro Urzia,
analista econdémico de la UNAB y
OpenBBK, sostiene que “lo que refleja esta
decision del Gobierno es, principalmente,
una senal de prudencia fiscal”, al optar por
dejar de amortiguar los precios y transpa-
rentar el costo externo. A su juicio, en un
escenario de alta incertidumbre, “es prefe-
rible ajustar ahora que ir acumulando pre-
sién para mas adelante”.

Una mirada similar tiene el economis-
ta jefe del banco BCI, Sergio Lehmann
quien afirma: “Me parece correcto que en
elmercado local se reflejen las condiciones
de los mercados internacionales de com-
bustibles. Bajo un escenario de pocas hol-
guras fiscales, al Gobierno le parecié pru-
dente hacer la correccién de manera rapi-
da”, explica. Sin embargo, introduce la du-
da de si el conflicto internacional resulta
ser transitorio, “también se podria haber
considerado alzas mds contenidas, para
acomodar mejor el shock”.

¢Aposto el Gobierno por una
guerra mas duradera?

Es ahf donde aparece uno de las prin-
cipales cuestionamientos entre los exper-
tos: cuanto durard el escenario externo. Pa-
ra el director de Ingenieria Comercial en la
USS Sede Concepcién, Andrés Ulloa, no
hay una respuesta tnica, pero dice que la
decision del Gobierno muestra una apues-
ta. “Hay quienes creen que los ajustes de-
ben hacerse de forma gradual y otros que
deben aplicarse de una vez, para evitar
problemas de expectativas”, explica. En
ese sentido, cree que el Ejecutivo se inclind
por esta ultima opcién ante la posibilidad
de un conflicto prolongado. “Si los precios
siguen subiendo, era mejor sincerar desde
elinicio y no tener que aplicar alzas sucesi-
vas”, dice Ulloa.

Sin embargo, en cuanto al momento
en que se aplicd el alza, Ulloa tiene opinio-
nes distintas del lado politico y econémico.
“Desde el punto de vista politico, proba-
blemente fue un error hacerlo de una. Se
podria haber aplicado de forma mas gra-
dual, porque eso da una senal de que se

Seis expertos analizaron la estrategia del Gobierno

Economistas divididos ante
estrategia del gobierno de

subir bencinas de golpe

Coinciden en la
necesidad del ajuste,
pero advierten que su
aplicacion fue bruscay
con efectos inmediatos
en el costo de vida.

estd escuchando a la ciudadania y permite
que las personas se ajusten”, sefiala. Pero
también agrega que “hay evidencia de que
cuando no se toman decisiones a tiempo,
los costos pueden ser mayores”, por lo que
un ajuste inmediato también puede ser
justificable.

Gradualidad vs. ajuste
inmediato

Una postura mds intermedia es la de
Mauricio Castafieda, quien coincide en
que la medida tiene légica fiscal, pero

Se pudo haber hecho de una
mejor forma. Desde el punto
de vista de las alzas, las
ayudas y desde el punto de

vista de lo comunicacional’,
Matias Godoy, profesor de
Macroeconomia USS

cuestiona su implementacion. “Era defen-
dible técnicamente, pero probablemente
fue demasiado brusca para los hogares y
sectores intensivos en transporte”, sefiala.
A su juicio, el Gobierno no estd necesaria-
mente apostando a que el conflicto se ex-
tienda, sino mas bien actuando con caute-
la ante la imposibilidad de seguir soste-
niendo precios mds bajos de lo que real-
mente cuestan.

No es absurdo plantear
el uso del FEES pero
no es un fondo
especifico para
bencinas y no es
infinito”, Mauricio
Castarieda, economista

Castafieda también pone foco en el ti-
ming. “Desde el punto de vista fiscal, buscé
cortar rdpido una sangria, pero desde lo
social fue riesgoso: mete presion inflacio-
naria y golpea de inmediato el costo de vi-
da”, afirma, agregando que se podria haber
combinado el ajuste con una amortigua-
cion parcial y transitoria.

El economista y profesor de Macroe-
conomia de la USS, Matias Godoy, también
cuestiona la forma en que se aplicé el ajus-
te. A su juicio, si bien la medida puede te-
ner fundamentos, “se pudo haber hecho
de una mejor forma”, con alzas mas gra-
duales y una estrategia comunicacional
mads clara.

Godoy coincide en que detrés de la de-
cision hay una mirada preventiva ante un
posible escenario internacional mas com-
plejo. “El temor es que el conflicto se ex-
tienda mucho”, sefala, lo que podria pre-
sionar las cuentas fiscales y obligar a mayo-
res desembolsos en el futuro.

En esa linea, plantea que la decision
del Gobierno responde mas a unalégica de
anticipacion que a una urgencia inmedia-
ta. “Esta medida fue mds bien preventiva,
pero al mismo tiempo con fuertes razones
ideoldgicas. Pero no la considero 100% ne-
cesaria”.

El dilema fiscal: sin espacio
para amortiguar

Por otro lado, Patricio Arrau, Ph.D. en
Economia de la Universidad de Pennsylva-
nia, quien también fue socio del actual mi-
nistro de Hacienda, sostiene que la medida
buscé evitar “incrementar el déficit fiscal
en US $140 millones alasemana” y que “no
se justificaba un subsidio de esa magnitud
a los automovilistas”. A su juicio, “el go-
bierno del presidente Kast decidié enfren-
tar el costo politico, usar su capital politico,
para estabilizar las arcas fiscales”.

En cuanto a la duda que quizds se po-
dria haber utilizado el Fondo de Estabiliza-
cién Econémica y Social (FEES) y haber
ayudado a suavizar el impacto, no hay con-
senso entre los economistas. Lehmann
descarta su uso, sefialando que “no apare-
ce bien fundado en este caso” y que sus re-
cursos son limitados. En tanto, Ulloa es
mds tajante: “no tiene sentido” destinar
fondos a contener combustibles cuando
existen otras prioridades sociales.

Castaneda, en cambio, plantea una
posicién intermedia: el FEES “si se podia
usar parcialmente como amortiguador”,
pero advierte que financiar completamen-
te el alza habria significado practicamente
agotar el fondo.



