
Juan Gabr ie l
Valdés cuenta
q u e t u v o u n
permanente in-
tercambio epis-
tolar con el ex-
presidente Bo-
ric cuando era
embajador en
Wash ington .
“Varias veces
que me demoré
s e m a n a s ( e n
contestar), me
decía: ‘¿Y qué
pasa que no me
escribe?’’’.

decisiones nunca se discutió desde
el punto de vista del gobierno.

—¿No estaba obligado a buscar con-
senso?

—No, yo no creo. Yo creo que
cuando se trata de una expresidenta
(...), que tiene la historia que ella tie-
ne en materia internacional, no co-
rrespondía necesariamente, o no era
obligatorio que estuviera pidiendo
ese tipo de permisos.

—“Deseábamos una decisión de Es-
tado”, decía una carta que usted y
otros excancilleres firmaron en apo-
yo de Bachelet. ¿Ve un cambio en la
política exterior chilena?

—Yo creo que sí (...), aquí no se
está actuando de acuerdo a lo que
ha sido tradicional en Chile, sino
que se está actuando de una ma-
nera ideológica.

—En la Celac, el canciller Francisco
Pérez Mackenna señaló que los ejes
de Kast en materia internacional se-

Junto a un ventanal del departa-
mento de Juan Gabriel Valdés (78,
excanciller, PS, doctor en ciencias
políticas) hay varias fotos enmarca-
das donde él aparece junto a distin-
tas figuras políticas nacionales y ex-
tranjeras de las últimas seis décadas,
como el expresidente Eduardo Frei
Montalva o Fidel Castro.

“No son todas, faltan”, comenta
el también exembajador en Estados
Unidos de la recién concluida admi-
nistración de Gabriel Boric, mien-
tras sus dos terriers blancos regalo-
nes pasean por el living.

Hace solo unas semanas concluyó
su misión en Washington y ahora
mira con atención el acontecer políti-
co. Principalmente el relacionado
con su área: las relaciones exteriores.

En ese plano, tomó especial nota
de la decisión del Presidente José
Antonio Kast de retirar el apoyo de
la candidatura de la expresidenta
Michelle Bachelet a la Secretaría Ge-
neral de la ONU. Entre otros argu-
mentos, La Moneda remitió a la “in-
viabilidad” de su postulación. Ante-
riormente, el hoy mandatario había
criticado a Boric por haberla desig-
nado sin buscar un acuerdo en torno
a su nombre.

—¿Comparte o rechaza el argu-
mento de la inviabilidad de la
postulación?

—No, en absoluto. Yo rechazo
eso. Fui embajador en la ONU, la
situación por la Secretaría Gene-
ral es extraordinariamente fluida
y volátil.

—La inviabilidad se relacionaría
con un eventual veto a Bachelet de
Washington o incluso Beijing...

—No existe esa si-
tuación del veto. En
una reunión en e l
Consejo de Seguridad
(de la ONU en) que se
está discutiendo nom-
bres, se dice: “Mire,
yo preferiría discutir
este nombre y no ese”.
No es que se diga: “A
esta persona por nin-
gún motivo”, no.

—Usted dijo que Se-
bastián Piñera no ha-
bría hecho algo como
retirar el apoyo a la
candidatura de Bachelet...

—Piñera siempre mantuvo un
concepto de Estado y de República,
que lo llevó a respetar a los presi-
dentes anteriores y a pensar que
efectivamente tenía que mantener
ciertas formas (...). Decirle (a ella),
una vez que el gobierno (de Boric)
ya la nombró: “Yo la retiro”, es real-
mente una situación injuriosa que
no corresponde a la tradición repu-
blicana (...), creo que la decisión to-
mada es ideológica.

¿Política de “hacerse
el leso” ante EE.UU.?

—¿Perjudicó a Bachelet que Boric
oficializara su postulación a días del
cambio de mando?

—Es que no lo hizo así. Boric, en
septiembre, en Naciones Unidas, di-
jo que quería proclamar pública-
mente a Michelle Bachelet como
candidata. No hay una situación en
la cual él sorprenda.

—Usted aludió a una manera “ex-
tremista” y “subordinada” del ac-
tual gobierno, a propósito de la
decisión de quitarle el apoyo. ¿Es-
taba Kast obligado a apoyar a Ba-
chelet, tomando en cuenta que
Boric no buscó consensos en tor-
no a su nombre?

—Boric no le impuso ningún tipo
de presión.

—No buscó consenso, es lo que ha
transmitido Kast...

—Tradicionalmente este tipo de

rán seguridad, crecimiento y cons-
trucción de confianzas. ¿Cómo lo
evalúa?

—Yo estaría de acuerdo con una
cosa como esa. Creo que el creci-
miento es una cosa importante, pero
no le corresponde al ministro de
RR.EE., tampoco, estar organizando
el crecimiento de la economía chile-
na (...). Es alguien que administra las
relaciones exteriores de Chile.

Y sigue: “Tiene que enfrentar los
problemas reales. No quiero moles-
tar a nadie, pero lo voy a decir con
mucha claridad: en Chile hay una
política exterior que se llama la polí-
tica de hacerse el leso frente a, por
ejemplo, el hecho de que la política
exterior de EE.UU. contradice todos
los principios de la política exterior
chilena, uno por uno”.

Entre los desafíos que Valdés vi-
sualiza para Kast en materia de polí-
tica exterior se cuenta el modo de
vincularse con las superpotencias:
“Tenemos muy buenas relaciones
con China, tenemos buenas relacio-
nes con Estados Unidos. Se nos
quiere obligar a optar”, advierte.

—¿Chile debe optar?
—No debería (...). Yo creo que la

tenemos hoy día con ambos (una
relación). Hay que tratar de ahon-
dar en eso.

—A propósito, ¿cómo interpreta las
sanciones al anterior gobierno por

el cable chino?
—No las entiendo,

porque resulta que no
hubo cable chino.

—Claro, pero el proce-
so estaba avanzado,
hubo firma de decreto,
después el ministro lo
anuló...

—Hay muchas ex-
plicaciones que no me
gustan. No voy a en-
trar en eso porque ten-
go mi derecho a guar-
dar silencio. Pero la
verdad es que más allá

de las explicaciones, el hecho es que
no hubo cable chino y el decreto
nunca llegó a la Contraloría. Y como
me dijo un jurista amigo, mientras
no llegue a la Contraloría, ese decre-
to vale lo que vale una servilleta de
papel en un restaurante.

—Esa evaluación es jurídica, no po-
lítica...

—Yo devuelvo la pregunta. ¿Hay

alguien en Chile que piensa que el
Gobierno de Chile no tiene derecho
a estudiar a fondo y a hacer el juicio
sobre una oferta de China? ¿Quie-
ren prohibirlo? Lo que hizo el go-
bierno fue explorar hasta qué punto
podía hacer eso. Y tenía dudas, por-
que tiene derecho a tener dudas.

—¿A usted como embajador, Wa-
shington le dijo: “Oiga, su gobierno
está haciendo esto, no nos gusta”?

—Por supuesto que ocurrió. A mí
me lo dijeron varias veces. 

En este caso, explica, a un embaja-
dor le corresponde pedir anteceden-
tes que respalden el reclamo de la
contraparte. Y explicar, por ejem-
plo, que Chile tiene una legislación
que le impide “discriminar” a un
tercer país que le pida evaluar un
proyecto.

PS debe “proceder” como
partido socialdemócrata

—Con la perspectiva del tiempo,
¿cómo evalúa el tono beligerante
que desplegó Boric contra el Presi-
dente Trump, vía RR.SS.? 

—Tengo la impresión de que el
presidente Boric tenía todas las ra-
zones, porque estaba hablando de
principios (...), nunca se refirió a de-
cisiones del gobierno.

—En materia de relaciones con Bo-
livia, ¿es La Paz la que busca un
eventual restablecimiento de rela-
ciones?

—Absolutamente, porque ellos
rompieron relaciones.

—Usted es socialista. ¿Su partido
debe acercarse al PC-FA o intentar
ser eje de la oposición?

—El PS es un partido socialdemó-
crata y, por lo tanto, tiene que proce-
der desde ese punto de vista.

—¿Se declara boricista?
—Es un gran líder, va a tener va-

rias repeticiones. Va a ser líder del
mayor frente socialdemócrata que
ha habido en la historia de Chile.

Exembajador en EE.UU. de la anterior administración

Valdés y nominación de Bachelet a la
ONU sin consensos: “No era obligatorio
que Boric pidiera ese tipo de permisos”

A. ASTUDILLO Y M. PINTO

El también excanciller cuestiona que el nuevo gobierno
haya retirado el apoyo a la candidatura de la
exmandataria a la Secretaría General del organismo: “Es
realmente una situación injuriosa que no corresponde
(...), creo que la decisión tomada es ideológica”.
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la patria y porque, en algunos ca-
sos, la violencia ejercida en su
contra fue extrema. 

Al dictar sentencia, los jueces
no pueden haber dejado de sope-
sar que el carabinero al que con-
denaron estaba en el lugar de los
hechos cumpliendo su deber, pero
juzgaron que no actuaron cum-
pliendo ese deber para con la pa-
tria, sino que lo traicionaron. El
uniformado no cumple su deber si,
luego de reducir al violento, le tor-
tura o maltrata o si se excede en el
uso de la fuerza que era razonable
para repeler su ataque. Por cierto
que la violencia ejercida contra
carabineros fue muchas veces ex-
trema, pero los jueces tampoco
pudieron desconocerlo al juzgar su
reacción como ilegítima.

El Presidente puede indultar,
pero por razones de pacificación

Entre los desmesurados (y
algo inútiles) esfuerzos que
hace el Gobierno por conven-
cer a la población de que reci-
bió un país en ruinas, y así
instalar la percepción de que
su tarea es de emergencia, la
ministra Steinert aseveró
que el Presidente le había en-
cargado la ambiciosa misión
de “recuperar el Estado de
Derecho” (“El Mercurio”, do-
mingo pasado).

La frase, a diferencia de la otra
desafortunada, de que el país es-
taba quebrado, no ha merecido
desmentidos desde la Presiden-
cia, por lo que debemos entender
que esa es la misión que La Mone-
da ha encargado a la ministra.
Solo se puede recuperar lo que
está perdido o muy deteriorado.
El Presidente y la ministra son
abogados; saben que el Estado de
Derecho se pierde cuando las au-
toridades ejercen su poder al
margen de la Constitución y las
leyes, y, por ende, las personas
pierden su libertad y no se respe-
tan los derechos humanos. Al go-

bierno anterior se le han imputado
demasías, torpezas, improvisa-
ciones y otros muchos errores,
pero no he escuchado sostener
que haya ejercido el poder al mar-
gen del derecho o atentando en
contra de la libertad. 

Aquel es el núcleo del Estado
de Derecho. Su perfeccionamien-
to es otra cosa y de ello depende,
en buena medida, la salud de la
economía. De allí la necesidad de
preguntarnos si las decisiones que
se van tomando refuerzan o debi-
litan las instituciones. Dos recien-
tes del Gobierno lo debilitan.

La primera: El Presidente ha
anunciado que está evaluando el
indulto a carabineros condenados
por delitos cometidos con ocasión
del estallido. Ha justificado su de-
cisión señalando que se dispone a
perdonar a quienes defendieron a

informe “detallado” (luego, por si
no hubiera quedado claro, lo pidió
“pormenorizado”) acerca del per-
sonal policial que había participado
en una investigación penal que ella
había dirigido siendo fiscal. El in-
forme debía incluir, entre otras, las
razones institucionales y de servi-
cio por las cuales se les había tras-
ladado. Justificó la decisión en la
necesidad de asegurar la trans-
parencia y eficacia de la operati-
vidad policial y en su facultad de
velar por la eficiencia de los recur-

sos policiales.
Frente a una comi-

sión de la Cámara, la
ministra fue incapaz

de dar ninguna
r a z ó n d e

t ranspa-
rencia, de
eficacia de

la operatividad o de eficiencia en el
uso de los recursos para haber pe-
dido esa información, limitándose
a señalar que estaba dentro de sus
atribuciones, y, variando la justifi-
cación, afirmó que podía haber he-
chos delictuales, sin explicar cómo
un traslado puede ser delito. Este
diario (miércoles 25) y varios otros
informan que la ministra tenía una
relación cercana con uno de los
funcionarios trasladados.

Al margen de si la ministra pi-
dió o no la salida de la prefecto
que incidió en esos traslados y de
lo que precise la Contraloría acer-
ca de sus atribuciones, su petición
de información acerca de cuestio-
nes operativas de la policía, sin
fundamentos, atenta en contra del
Estado de Derecho. Estamos ante
un caso en que una autoridad se
sirve de su poder para satisfacer
intereses personales, como parece
haber sido el caso, o, al menos, sin
fundamento alguno, como ha
quedado ya demostrado. Los go-
biernos que se demoran en sacar a
los ministros que abusan de su po-
der suelen pagar un precio alto.
Este pareciera ser ya el caso. n

social, por clemencia o por hechos
posteriores a la sentencia judicial.
En cambio, si indultara por los
motivos que ha anunciado, esta-
ría materialmente revisando la
justicia de las sentencias; colo-
cándose por encima de los jueces
y del derecho. Ello no re-
sulta compatible con el
Estado de Derecho.

La segunda y más
grave decisión con-
traria al Estado de De-
recho es la de la propia
ministra a quien el
Presidente en-
cargó recupe-
rarlo. Ella pidió
al director de
Investigaciones
le hiciera llegar,
en el plazo más
breve posible, un
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Estado de Derecho

TODO INDICA QUE LA MINISTRA DE SEGURIDAD HA ABUSADO DE SU PODER Y HA
DEBILITADO EL ESTADO DE DERECHO. ES LA HORA DEL PRESIDENTE. 

JORGE CORREA SUTIL

n “Ninguno ha tenido la dificultad
que va a tener Pérez Mackenna”
El excanciller y exembajador Juan Gabriel Valdés visualiza dos temas

esenciales para el rumbo de la política exterior chilena, ahora en manos del
ministro Francisco Pérez Mackenn. En primer lugar, considerar la “impor-
tancia geopolítica” que ha adquirido Chile, en Latinoamérica, para las
potencias mundiales, como Estados Unidos y China. Si bien esto él lo consi-
dera positivo, previene que implica una creciente tensión entre ambos
gigantes respecto a su influencia en la región. 

En segundo lugar, al exembajador le preocupa la “reorientación radical
de Estados Unidos” en sus relaciones internacionales. “Hoy día la política
exterior de Chile se guía por el respeto a los tratados internacionales, el
respeto a la soberanía nacional, la solución pacífica de los conflictos y los
temas que tienen que ver con integridad territorial de los países”, dice el
excanciller. Sin embargo, esa diplomacia tradicional, dice él, se ve obsta-
culizada por el modus operandi de Donald Trump. “De acuerdo al gobierno
norteamericano, y lo ha dicho así el señor Rubio (secretario de Estado) y
también Vance (vicepresidente), son abstracciones (los tratados y acuerdos
internacionales)”, alerta Valdés. 

Estos dos puntos, según él, debiesen ser considerados en la agenda
internacional que impulsa la nueva administración de Kast. “Yo no creo que
ningún ministro haya tenido la dificultad que va a tener Pérez Mackenna en
manejar una situación como la que se viene encima”, reflexiona el excanci-
ller. Y afirma: “Yo quiero que le vaya bien al canciller (…) Yo quisiera que el
Gobierno mantuviera el prestigio internacional que ha tenido Chile”. 

H
A

R
O

LD
 C

A
S

T
IL

LO

‘‘(El expresidente Boric) es un
gran líder, va a tener varias
repeticiones en el futuro. Va a ser
líder del mayor frente
socialdemócrata que ha habido
en la historia de Chile”.

‘‘No las entiendo (las
sanciones de EE.UU. contra tres
funcionarios de la
administración de Boric), porque
resulta que no hubo cable chino
(...). Lo que hizo el gobierno fue
explorar (una posibilidad)”.
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