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Investigacion realizada por cientificos de la Universidad de Stanford y de Carnegie Mellon (EE.UU.):

Pedir consejos sobre asuntos personales a la IA
puede afectar la autocritica y las relaciones

Estudio confirma que los chatbots son excesivamente complacientes ante
consejos sobre dilemas interpersonales, lo que puede debilitar la capacidad
de cuestionamiento y la empatia.

JANINA MARCANO

A medida que la inteligencia artificial
se usa cada vez mds para obtener consejos
en la vida cotidiana, han surgido preocu-
Ppaciones sobre la tendencia de estos siste-
mas a dar siempre la razén al usuario.

Ahora un estudio lo confirma: cuan-
do se trata de asuntos personales, la IA
les dice a los usuarios “lo que quieren
oir”, pero no necesariamente lo que ne-
cesitan ofr. Esta es la principal conclu-
sién de una investigacién publicada en
Science, tras analizar 11 grandes mode-
los de lenguaje —entre ellos ChatGPT,
Claude y Gemini— y realizar pruebas
con mds de 2.400 participantes.

Segtin los investigadores, los sistemas
de IA son excesivamente complacientes
cuando se les solicita consejo sobre dile-
mas interpersonales, como tensiones fa-
miliares, conflictos entre compatieros de
casa 0 expectativas sociales.

Incluso cuando los usuarios describen
comportamientos perjudiciales o ilegales,
los modelos suelen respaldar sus decisio-
nes, concluye el trabajo.

Detrds del estudio hay cientificos de la
Universidad de Stanford y de Carnegie
Mellon, ambas en EE.UU., quienes ad-
vierten que esa actitud de la IA no es solo
una cuestién de estilo o un riesgo pun-
tual, sino un comportamiento generaliza-
do con amplias consecuencias. La adula-
cién, recalcan, puede socavar la capacidad

de los usuarios para autocorregirse y de-
cidir responsablemente.

“Por defecto, los consejos de la IA no
le dicen a la gente que estd equivocada
ni le ensenan la cruda realidad”, afirma
la investigadora de Stanford Myra
Cheng, a quien le preocupa que las per-
sonas pierdan la capacidad de lidiar con
situaciones sociales.

La investigadora decidi6 profundizar
en este campo tras observar que estudian-
tes utilizaban laIA para redactar mensajes
de ruptura amorosa y resolver otros con-
flictos de pareja.

Estudios anteriores habfan concluido
que la IA puede mostrarse excesivamente
complaciente frente a opiniones basadas
en hechos —como los histdricos—, pero
se sabfa poco sobre cémo juzga los dile-
mas sociales del dfa a dfa.

Utilizando, entre otros insumos, publi-
caciones de un foro de la plataforma Red-
dit donde los usuarios relatan conflictos
personales, Cheng y su equipo evaluaron
11 chatbots de empresas como OpenAl,
Anthropic o Google.

Asi, observaron que estos sistemas
tienden a reafirmar las acciones del usua-
rio. En promedio, los modelos respalda-
ron al usuario un 49% mds que los huma-
nos, incluso en situaciones que implica-
ban consecuencias negativas.

El equipo analizé también cémo reac-
cionan las personas frente a una IA adula-
dora. Para ello, reclutaron a mds de 2.400

participantes, quienes interactuaron tan-
to con sistemas aduladores como con
otros que no lo eran.

En general, los voluntarios considera-
ron que las respuestas complacientes eran
mas fiables y sefialaron que estarfan mds
dispuestos a volver a consultaralaIA que
daba esas respuestas.

Mantener la interaccién

Para Jaime Silva, académico de Psicolo-
gfa de la Universidad del Desarrollo
(UDD), el fenémeno no es casual.

“Para estos sistemas, lo importante es
mantener al cliente, por asf decirlo, inte-
ractuando. Las respuestas aduladoras
producen ese enganche con la aplicacién.
El problema es que eso favorece al pro-
grama, pero no el bienestar o la salud
mental de la persona”, sefiala Silva.

En ese sentido, el psicélogo advierte
que las interacciones sobre asuntos perso-
nales pueden tener consecuencias. “Si
una persona recibe constantemente res-
puestas que rigidizan su punto de vista,
puede ir perdiendo la capacidad de nego-
ciar, de cuestionarse y la capacidad de ser
empitico va a estar afectada de alguna
manera”, dice Silva.

Y afiade: “No es lo mismo consultar so-
bre una receta, donde te da una lista de
ingredientes y cémo hacerla, que pedir
consejo sobre asuntos personales que tie-
nen una historia, un contexto y que re-

Articulos cientificos muestran que es cada vez mas comn desarrollar relaciones con la TA
enlas que se les pide consejos sobre las relaciones personales. Otros trabajos revelan que los

usuarios llegan a considerarla un amigo.

quieren un andlisis humano”.

Segtin el estudio, al discutir sus conflic-
tos con la IA aduladora, los usuarios se
convencieron més de que tenian la razén
y mostraron menor disposicién a discul-
parse o a hacer las paces con alguien en el
escenario analizado.

Para Vicente Soto, académico de Psico-
logiadela UAI esto puede entenderse ala
luz de c6mo funciona la cognicién huma-
na. Segtin explica, estos sistemas tienden
areforzar el llamado “sesgo de confirma-
cién”, es decir, “tienden a confirmar las
creencias previas del usuario, lo que au-
menta la probabilidad de que las personas

actien en base a esas ideas”, sefala.

Segtin Dan Jurafsky, profesor de la U.
de Stanford y coautor del trabajo, “los
usuarios son conscientes de que los mo-
delos se comportan de manera halaga-
dora(...), pero de lo que no son conscien-
tes, y lo que nos sorprendid, es que la
adulacién los estd volviendo mds ego-
céntricos y mds dogmadticos desde el
punto de vista moral”.

Soto cree que la mejor recomendacién
es la cautela. “Esta es una tecnologia que
puede ser ttil en ciertos contextos, pero es
importante conocer sus limitaciones an-
tes de usarla para temas personales”.
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