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Opinión&debate.
EDITORIAL

Retiros previsionales otra vez al tapete
El debate no puede cerrarse con
un simple rechazo a los retiros.
La insistencia en estas medidas
revela una realidad ineludible:
amplios sectores de la población
carecen de herramientas
efectivas para enfrentar

emergencias económicas. Cuando
el costo de la vida se dispara, los

ingresos no alcanzan y las redes

de protección son insuficientes,

los ahorros previsionales aparecen
-equivocadamente- como el
único salvavidas disponible.

E
I fuerte incremento en el precio de los combustibles,
gatillado por los recientes ajustes al Mepco, no solo
impactará de forma inmediata el bolsillo de los chilenos.
También ha reabierto un debate que parecía, al menos
parcialmente, zanjado: el de los retiros de fondos previ-

sionales como herramienta para enfrentar crisis económicas.
Las mociones parlamentarias que han surgido tras el denomi-

nado "bencinazo" reflejan una reacción conocida. Ante un shock
de precios que encarece el transporte, los alimentos y los servicios
básicos, la tentación de recurrir a los ahorros individuales vuelve
a instalarse como una solución rápida y políticamente rentable.
Sin embargo, esa respuesta, que en plena pandemia tuvo un
amplio respaldo ciudadano, hoy exige un análisis más profundo
y responsable.

Los retiros del 10% permitieron a millones de personas sortear
una coyuntura excepcional. Pero también dejaron consecuencias
estructurales: más de tres millones de afiliados quedaron sin
fondos o con saldos mínimos en sus cuentas. Es decir, se hipotecó
-en mayor o menor medida-la seguridad económica en la vejez
a cambio de liquidez inmediata. Volver a transitar ese camino,
esta vez por una crisis de costos, podría agravar un problema
previsional que ya es crítico.

Las cifras son elocuentes. La mayoría de las pensiones auto-
financiadas en Chile no alcanza el sueldo mínimo, incluso tras
décadas de cotización. La Pensión Garantizada Universal (PGU)
ha permitido mejorar esos montos, pero sigue siendo el Estado
-y no el sistema de capitalización individual-el principal sostén
de los jubilados. En este contexto, debilitar aún más los fondos
acumulados parece una decisión difícil de justificar desde una
perspectiva de largo plazo.

No obstante, el debate no puede cerrarse con un simple re-

chazo a los retiros. La insistencia en estas medidas revela una
realidad ineludible: amplios sectores de la población carecen de
herramientas efectivas para enfrentar emergencias económicas.
Cuando el costo de la vida se dispara, los ingresos no alcanzan y
las redes de protección son insuficientes, los ahorros previsio-
nales aparecen-equivocadamente- como el único salvavidas
disponible.

A ello se suma un elemento que erosiona la legitimidad del
sistema: las utilidades de las AFP. Mientras millones de personas
proyectan pensiones insuficientes, las administradoras registran
ganancias crecientes, lo que alimenta la percepción de inequidad
y profundiza la desconfianza ciudadana. Este contraste no es
menor y debe ser parte central de cualquier discusión seria sobre
el futuro del sistema previsional.

Por lo mismo, el desafio es doble. Por un lado, el Gobierno debe
ofrecer respuestas concretas y focalizadas para mitigar el impacto
del alza de los combustibles, evitando que la presión social derive
en soluciones que comprometan el bienestar futuro. Por otro, el
país necesita retomar con urgencia un debate estructural sobre
pensiones, ingresos y protección social.

Persistir en la lógica de los retiros cada vez que surge una crisis
no solo es insostenible, sino que evidencia una falla más profunda:
la ausencia de un sistema capaz de proteger a las personas sin
obligarlas a sacrificar su vejez. Chile no puede seguir enfren-
tando emergencias con soluciones que, en el fondo, trasladan el
problema hacia adelante.

Es momento de elevar la discusión. No se trata solo de decir
"no" a nuevos retiros, sino de construir alternativas reales que den
seguridad en el presente sin comprometer el futuro. Porque, de
lo contrario, cada nueva crisis seguirá encontrando al país en el
mismo punto de partida.

Opinión

El petróleo como un bien estratégico

Renato Segura
Investigador Cerregional

L
a matriz energética es y será el talón de
Aquiles de las economías en desarrollo.

Chile lo ha experimentado como nunca
antes en su historia. El conflicto en el
medio oriente ha dejado una vez más

en evidencia la fragilidad de la matriz energé-
tica chilena. Una economía que ha crecido de
manera sorprendente durante los últimos 50
años, pero que la tiene expuesta a los embates
de la contingencia.

¿Qué lecciones se sacaron de la crisis energética

del año 2004? La crisis de la industria del gas
argentino a comienzos de 2004 y la alta depen-
dencia de Chile del suministro que provenía del
país vecino, generó graves consecuencias en la
disponibilidad de energía en el país. Los bajos
precios del gas argentino y la infraestructura
generada para su transporte a los centros de
consumo incentivaron a las empresas a mo-
dificar sus procesos utilizando el gas como la
principal fuente de energía. Desencadenada
la crisis, diversificación, generación propia y
seguridad energética fueron las principales
medidas de mayor consenso. Transformar la
matriz energética mediante el desarrollo de
las energías renovables, especialmente del sol
y del viento, fue una de las grandes tareas que
acometió la Política Energética en Chile.

La significativa inversión en proyectos de
energías renovables no convencionales, con una

participación de más del 35% en la generación
de electricidad, parecían coronar un esfuerzo
transversal para la autonomía en materia ener-
gética. Empero, esta realidad aparente, escondía
los problemas de fondo de la matriz energética, a
saber, su fragilidad debido a la alta dependencia
del petróleo. En efecto, el petróleo es fundamen-

tal para el transporte y la generación eléctrica,
siendo el diésel y la gasolina los derivados más
utilizados, lo que genera una alta dependencia
de las importaciones. Chile importa alrededor
del 95% del petróleo que consume, que cubren
aproximadamente el 50% de las necesidades
energéticas del país.

En una rápida mirada a la Política Energética
de Chile "Energía 2050" el petróleo es parte del

relato, pero no de las acciones. Es decir, se pone
en contexto su importancia, pero nada se dice de
las medidas que se deben tomar para asegurar
su abastecimiento y administrar el riesgo en el
precio. Por ejemplo, Brasil, México, Venezuela,
Colombia y Argentina dominan la producción
petrolera de América Latina. A pesar de ello,
ninguna mención en la estrategia para generar
alianzas para tener un abastecimiento confiable.
Tampoco se menciona la capacidad de ENAP para
invertir en refinerías en países productores de

petróleo, como es el caso de Argentina que está
interesado en aumentar su capacidad de proce-
samiento para disminuir su dependencia de las

importaciones. El Plan "Energía 2050" ni siquiera
aborda la alternativa de aumentar la capacidad
de almacenamiento de petróleo mediante una
Reserva Estratégica. En la actualidad Chile tiene

capacidad de almacenamiento para un año
de consumo, claramente insuficiente para un
conflicto de largo aliento que suelen darse en
el mercado del crudo. Disponer de una Reserva
Estratégica permite a ENAP tomar posiciones
cubiertas en el mercado de futuro, como una
poderosa herramienta para administrar el riesgo
en las fluctuaciones del precio. Por ejemplo, una
eventual disminución de las hostilidades entre
países sería un incentivo para ENAP a vender
petróleo en corto. Si no se cumple el supuesto,
ENAP dispone de Reservas de Petróleo para
enfrentar un escenario de mayores precios.
En cualquier caso, el consumidor chileno no se
vería afectado con la volatilidad de los precios
internacionales.

En resumen, la actual crisis del petróleo a nivel

mundial ha impactado seriamente en los precios
de un bien cuya demanda es muy inelástica (no
tenemos sustitutos perfectos frente a cambios
radicales en el precio). El Mepco no resuelve los

problemas que hoy enfrenta el país lo que nos
tiene muy complicados. Por ello es razonable
dejar de pensar en sustituir el petróleo. Debe ser

considerado como un bien estratégico y actuar
en consecuencia.
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