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Por Marcelo Trivelli

n medio del bencina-

zo, hay hechos que

estan pasando casi

desapercibidos. Pero

son precisamente
esos los gue anticipan proble-
mas mayores, Lo ecurrido con
la salida de la subdirectora de
Inteligencia de la PDI, prefecta
general Consuelo Pefia, o5 uno
de ellos.

La ministra de Sepguridad,
Trinidad Steinert, negté haber
solicitade su remocidn. Sin
embargo, versiones de prensa,
basadas en informacién mterna
de la PDI, son coincidentes ¢ in-
dican lo contrario: que la peticién
existid, que fue insistente y que
incluso el director general de
la PDI habria intentado dilatar
gsperando gue se reconsidera-
ra. No ocurrit. La decision se
concreto.

No estamos frente a un sim-
ple cambio administrativo, Esta-
mos frente a una sefial politica.

Ninguna autoridad, ni menos
recién asumida, puede o debe in-
tervenir directa o indirectamen-
te en decisiones de alto mando
policial sino existen fundamen-
tos objetivos, institucionales y
transparentes. Se trata, ademdés,
de una oficial que formaba parte
de un alto mando recientemente

constituids, tras la crisis institu-
cional que obligd a reconfigurar
la direccidn de la PDI en 2024 ¥
que fue ratificado y ajustadoen
septiembre de 2025. No estamos
frente a una estructura agotada,
£ino a una gue recién comenzaba
a consolidarse.

Lo que agrava el cuadro es el
contexto. La solicitud de infor-
macifn por parte de la ministra
sobre traslados de funcionarios
vinculados a un eperativo ocu-
rrido cuando Steinert era fiscal
en Tarapacd, entre ellos, segin
antecedentes que deben ser rati-
ficados, un funcionario cercano
a la actual ministra de Seguridad
abre una duda legitima: jestamos
frente a una decision de Estado
(publica) o frente a una decisidn
personal (privada)?

Porgue cuando las decisiones
dejan de respender al interés
general v comienzan a estar mo-
tivadas por asuntos personales,
se abre una puerta gigantesca a
la corrupcitn. Una puerta por la
gue, dia a dia, golpean intereses
que buscan proteccidn, favores o
impunidad. ¥ cuando esa puerta
se entreabre, lo que comienza a
guebrarse no ¢5 solo una decisién
puntual: es el Estado de Derecho
MISMmE.

Chile no estd en condiciones
de debilitar sus instituciones de
seguridad. No cuando enfrenta
crimen organizado, migracion
irregular y una ciudadania que
exige respuestas. Sacar de la
institucidn a una oficial con
més de 30 afios de trayectoria,
gque acumuls una experiencia
invaluable ¥ cuya formacidn ha

- Seguridad piblica o
vendetta privada

eostado millones al Estado, no es
neutro. Es una pérdida concreta
de capacidades en un drea eriti-
ca. Pero, ademéas, es una sefial
devastadora hacia el interior de
la institucién: que las decisiones
no necesariamente responden
al mérito, sino a la necesidad de
agradar o alinearse con la auto-
ridad politica de turno.

En seguridad, las sefiales im-
portan tanto coma las decisiones.

Porgque cuando quienes lide-
ran ¢l combate a la delincuencia
transmiten que el poder puede
usarse discrecionalments, lo
que se erosiona no es sélo una
carrera funcionaria. Se ero-
siona la confianza, se debilitan
las instituctones vy se instala la
sospecha como norma. Mas adin
cuando alpunos de los funciona-
rios trazladados habrian partici-
pado ¢n investigaciones contra
redes de crimen organizado de
cardcter internacional, lo que
vuelve indispensable despejar
cualguier duda sobre eventuales
interferencias o conflictos de
interés dentro del Ministerio de
Seguridad.

El problema no es stle lo que
acurrid. Es el precedente que se
instala.

Si este es el punto de partida,
lo que viene no es més seguridad,
sino exactamente lo contrarie;
instituciones mas débiles, deci-
siones mds opacas v un Estado
cada vez mis vulnerable a la
captura de intereses. Y ese es
¢l camino mds corto -y mas
peligroso- hacia la degradacion
del Estado de Derecho y de la
democracia.




