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El dilema del MEPCO: entre la racionalidad
politicay la racionalidad economica

unque el MEPCO esta disefiado como un mecanis-
mo de estabilizacion, desde el punto de vista del
asto fiscal opera como un subsidio contingente:
cuando amortigua el alza de los combustibles, no elimina
el costo del shock externo, sino que lo traslada al Fisco.
Por tanto, el debate no radica en la estabilizacion del pre-
ciode las bencinas, sino en cémo el Estado administra fis-
calmente ese costo y distribuye sus efectos. Reducir la in-
tensidad del MEPCO no es una respuesta puramente téc-
nica, sino una decision politica sobre quién asume el ajus-
te: si el presupuesto piblico, mediante mayor gasto o me-
nor recaudacion, o los hogares y pymes, mediante un al-
za inmediata en los precios al consumidor. Ese es el dile-
ma: si el Estado amortigua el shock, protege los ingresos
y modera los efectos inflacionarios, pero tensiona las
cuentas fiscales; sireduce la amortiguacion, resguarda las
cuentas fiscales, pero traslada el costo a los hogares, las
pymes y al resto de la economia.

Desde la racionalidad politica, intervenir es compren-
sible porque sus efectos son visibles e inmediatos: afec-
tan al transporte, la logistica, los alimentos y todo lo que
implica el costo de vida. Pero desde la racionalidad eco-
noémica, toda contencion del precio al consumidor impli-
ca una carga fiscal. El punto central de la discusion no es
que el petréleo suba en el mercado internacional, sino c6-
mo se gestiona ese shock. El argumento del “fisco sin ca-
ja” justifica la cautela, pero no demuestra una tinica alter-
nativa. El MEPCO se financia con recursos del impuesto
especifico: reducir su uso no solo ahorra gasto, sino que

también mantiene una recaudacion que —sumada al IVA
que grava el precio final- representa una carga tributaria
que recae directamente en los hogares. Toda vez que esa
prudencia se combina con otras decisiones de politica fis-
cal, el ajuste no desaparece: cambia de lugar. En vez de
expresarse como gasto fiscal explicito, se traslada al pre-
supuesto de las familias. A esto se suman compensacio-
nes subsidiarias ~transporte publico, parafina, taxis, apo-
yos sectoriales— que atienden conflictos inmediatos, pe-
ro configuran una politica fiscal de caracter reactivo, en
la que la presion coyuntural puede predominar sobre los
criterios de eficiencia y sostenibilidad fiscal.

Por eso, esta discusion no es solo politica, sino tam-
bién fiscal y, sobre todo, distributiva. Una vez descartada
la retérica del “Estado quebrado”, conviene recordar que
el Estado no quiebra: puede enfrentar estrechez de caja,
deterioro fiscal o restricciones de liquidez, pero no quie-
bra como una empresa o un hogar. Lo que queda, enton-
ces, es una discusion sobre las prioridades de gasto y la
capacidad del Estado para procesar shocks externos sin
debilitar su funcion estabilizadora. Desde esa perspecti-
va, laracionalidad politica busca hacer gobernable el pre-
sente; laracionalidad economica, en cambio, exige iden-
tificar quién financia esa gobernabilidad y bajo qué reglas
se ordenan las prioridades piiblicas. Cuando el costo del
ajuste se desplaza del gasto fiscal a los hogares, la pruden-
cia presupuestaria puede acarrear efectos distributivos
adversos, especialmente para quienes disponen de me-
nor capacidad de adaptacién.




