
La cruz y el capital prestado
C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Hoy es Vier-
nes Santo, y quien
mira la cruz tiene
conciencia de su
carácter único. No
ocurre eso el resto
del año, cuando
muchos creyentes
y no creyentes la
miran como un
símbolo común.
¿Cómo es que un
instrumento de tortura y muerte
—hoy podría ser una silla eléctrica—
se volvió una imagen familiar y re-
confortante? Esa es la gran pregunta
para entender el cristianismo. El co-
razón de la pregunta es existencial.
¿Hay una ruptura que ningún ser
humano es capaz de restablecer por
su propia justicia? Pero también es
una pregunta respecto del carácter
de nuestra civili-
zación. ¿Cómo
cambia el mundo
si el triunfo de
Dios solo se da en
ese aparente lugar
de derrota?

El cambio es verdaderamente
enorme. Un símbolo del más grande
sufrimiento, de la más grande humi-
llación, habla ahora de salvación. Esa
novedad llama tanto más la atención
si pensamos en cuán violento era el
mundo al que entraba el cristianis-
mo. Podremos admirar su filosofía y
otras cosas más, pero hay un lado
sórdido del paganismo que no con-
viene olvidar. Nuestra preocupación
por los necesitados y los débiles mu-
chas veces se queda en palabras, pero
entonces apenas había eso. Pocos ha-
brían pensado en identificarse con el
pobre o el desvalido. La omnipresen-
te exposición de niños no deseados
es un buen retrato de ese desprecio
por la debilidad. La cruz le da un gol-
pe de gracia —literalmente— a esa
mentalidad. Hay una víctima que no
es un chivo expiatorio más, y pone

fin a la lógica de simple retribución.
Y con ello, la idea misma de velar por
la víctima o ser compasivo se empie-
za a situar en el centro de nuestro
universo moral.

Como la cruz, esa idea de un de-
ber de compasión se ha vuelto fami-
liar. Se ha vuelto como el aire que
respiramos. También tiene deforma-
ciones, como podemos ver en el vic-
timismo y en la manipulación emo-
cional que acompaña a una compa-
sión malentendida. Pero incluso esas
deformaciones dan por sentado el
valor de la compasión. Son deforma-
ciones de una idea cristiana, no po-
drían haber surgido en otro suelo. La
gran pregunta hoy es si algo así pue-
de seguir dándose por sentado. El
cristianismo está en la raíz de algu-
nas de nuestras más elementales no-
ciones morales. Pero, ¿es solo un

trasfondo? ¿Pode-
mos tratar esa raíz
como un pasado
que puede quedar
atrás, mantenien-
do esas nociones
en pie? ¿Es posi-

ble vivir de capital prestado en mate-
rias como estas?

En 1967, un jurista alemán,
Ernst-Wolfgang Böckenförde, le-
vantaba esa inquietud de una ma-
nera más general. ¿No dependen
los modernos Estados democráticos
de unos supuestos que ellos mis-
mos no pueden garantizar? Seis dé-
cadas más tarde, esa pregunta está
más viva que nunca y toca las más
básicas premisas de la vida en co-
mún. Tal vez se puede vivir por un
tiempo de los recursos espirituales
de generaciones pasadas, pero es un
capital que se agota. La pregunta to-
ca el rumbo de nuestra cultura, pero
el Viernes Santo nos recuerda la
manera inescapablemente personal
en que se responde.

¿Es posible vivir de

capital prestado en

materias como estas?

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog
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Probablemente sin buscarlo, el diputado Daniel Ma-
nouchehri (PS) sintetizó la encrucijada que hoy en-
frenta la oposición. Defendiendo a su correligiona-
ria y pareja, la senadora Daniella Cicardini, frente a

los cuestionamientos por su insólita arremetida contra el
ministro de Hacienda —no solo le pidió renunciar cuando
llevaba dos semanas de asumido, sino que antes lo acusó de
mentir y hasta le pidió tener “decencia”—, Manouchehri,
en entrevista con “El Mercurio”, afirmó: “Lo positivo sería
no que Cicardini se adapte al Senado, sino que el Senado se
adapte a la manera en que ella hace política”. Podrá parecer
risible la pretensión de que una institución dos veces cente-
naria, tradicional espacio para los grandes debates naciona-
les y para la búsqueda de acuerdos, haga tabla rasa de su
historia y asuma el estilo de quien acaba de jurar el cargo.
Sin embargo, las palabras del diputado resumen bien el di-
lema que deben resolver las fuerzas de izquierda: ejercer
una oposición tal vez dura pero respetuosa de las formas
institucionales y anclada en la lealtad democrática o, por el
contrario, volver al camino de la estridencia y las lógicas
destituyentes. 

En efecto, inevitable es
advertir cómo ciertos secto-
res de oposición vuelven a le-
vantar un discurso que, ale-
jándose de normas mínimas
de respeto republicano,
abiertamente apunta a ero-
sionar la legitimidad del nuevo gobierno, donde lejos de
simplemente criticar decisiones o anuncios de los que se
discrepa, se los atribuye a una suerte de agenda ultrista que
perseguiría los más oscuros objetivos, y que no cabría sino
denunciar y confrontar del modo más radical. Ello se ha
exacerbado a propósito de las alzas de los combustibles, pe-
ro la estrategia deslegitimadora ya se manifestaba incluso
antes. Un ejemplo fue la intervención de la presidenta del
Frente Amplio al inaugurar el congreso ideológico de su
colectividad. Allí, además de reivindicar el tipo de oposi-
ción que ejerciera su partido frente al gobierno de Sebastián
Piñera, Martínez reservó sus más alarmistas expresiones
para describir el actual escenario. “Tenemos la pregunta de
si vamos a seguir teniendo democracia, y es así de grave; si
vamos a seguir teniendo derechos humanos, si vamos a se-

guir teniendo espacios asociativos”, aseguró sin sonrojarse,
cual si efectivamente el nuevo gobierno —que entonces lle-
vaba apenas diez días en el poder— representara una ame-
naza nada menos que contra la continuidad democrática. Se
trata de palabras que empiezan a parecerse a las que en su
momento su sector usara para descalificar a Piñera y así jus-
tificar los intentos por impedirle completar su período. 

Hoy, aunque una mayoría del país mira con reproba-
ción los hechos de 2019, una parte de la izquierda no disi-
mula la misma añoranza que subyace a las palabras de Mar-
tínez. En esa línea, El Siglo, el órgano del Partido Comunis-
ta, junto con denunciar que Chile sería objeto de la ofensiva
de “un sector social y político hegemónico que busca perpe-
tuar su dominación”, también recuerda sibilinamente, a
propósito del alza de las bencinas, la desafortunada frase de
aquel ministro que, días antes del estallido, sugiriera “com-
prar flores”. A su vez, la derrotada excandidata Jeannette
Jara arremete contra una “ultraderecha que está gobernan-
do”, mientras su correligionario, el diputado Marcos Barra-
za, habla sin más de “un comportamiento presidencial au-

toritario”. Pero, ¿cuáles se-
rían los ejemplos de ese “ul-
trismo” que se denuncia?
Nada más que el ejercicio de
las mismas atribuciones que
todos los gobiernos han ejer-
cido en más de 30 años de de-
mocracia, desde la revisión

de decretos hasta el anuncio de proyectos que tendrá que
zanjar el Congreso. Con mínima seriedad, ¿puede calificar-
se esa como una conducta autoritaria? ¿Qué se busca con tal
lenguaje sino deslegitimar a quienes la ciudadanía ha dado
el mandato de conducir el país?

Por cierto, no toda la oposición está en esa línea. Lo de-
mostró la elección de las mesas de la Cámara y el Senado hace
algunas semanas, y también la actitud de parlamentarios DC
y PPD en la discusión de las medidas paliativas para la benci-
na, o el rechazo explícito de los senadores PS a los dichos de
su compañera Cicardini. Son muestras de que existe un sec-
tor que sí está dispuesto a ejercer una oposición leal y enmar-
cada en el respeto institucional. Las próximas semanas mos-
trarán cuál de los dos caminos se impone. El resultado no
será indiferente para nuestra salud democrática.

Aunque la mayoría del país mira con

reprobación los hechos de 2019, una parte de

la izquierda no disimula su añoranza. 

Oposición: el dilema Cicardini

Si Donald Trump quiso tranquilizar a los mercados y
a los votantes norteamericanos con su discurso del
miércoles en la noche, fracasó en su intento. Sigue la
incertidumbre sobre el fin de la guerra en el Golfo

Pérsico; el petróleo subió, las bolsas cayeron y en la opinión
pública se mantiene la confusión de cuáles son los objetivos
que quiere lograr con los ataques, que ya van en su quinta
semana. La multiplicación de las amenazas al liderazgo ira-
ní no surtió el efecto deseado. Por el contrario, desde Tehe-
rán, las declaraciones fueron tanto o más desafiantes que en
el pasado. Y es que, a pesar de la destrucción de buena parte
de sus capacidades, quienes están al mando piensan que no
están derrotados: saben que no pueden ganar una guerra
contra EE.UU., pero les basta
con sobrevivir.

Trump dijo en su discur-
so que el conflicto estaba a
punto de finalizar, que ha si-
do “un éxito extraordinario”, que el sistema de misiles iraní
está “drásticamente disminuido” y que las fábricas de misi-
les y drones “han volado en pedazos”. Así, exigió al lideraz-
go persa un acuerdo “antes de que sea tarde” y sean envia-
dos de vuelta a la “edad de piedra”. Desde Teherán le con-
testaron que los estadounidenses están equivocados si cre-
en que destruyeron todo, y que hay siete millones de iraníes
listos para enfrentarlos si deciden una operación terrestre.
En cualquier caso, Irán todavía tiene suficientes municiones
como para producir mucho daño a la infraestructura de la
región, a las fuerzas de EE.UU. y, sobre todo, a la economía
mundial, mientras tenga bloqueado el estrecho de Ormuz.
Esa es su gran apuesta, el control de la principal ruta del
petróleo, que les ha dado un poder que sobrepasa su capaci-
dad bélica y que les permite aumentar el costo económico y
político que pague Trump por persistir en la guerra. Y no es
solo Ormuz: también puede utilizar a los hutíes de Yemen
para interrumpir, además, el tránsito por el Mar Rojo, dan-
do un golpe aún más feroz a la economía mundial.

En Estados Unidos cunde la inquietud. Las encuestas
muestran poco apoyo a la guerra, resistencia a usar tro-
pas en terreno y gran preocupación por la continua alza
de los combustibles, que dispararía la inflación. Trump
asegura que es un efecto de “corto plazo”, pero el nortea-
mericano medio puede no sentir lo mismo y, probable-
mente, lo manifestará en las votaciones de noviembre.
Demócratas como el senador Chris Murphy critican el
exitismo del Presidente y aprovechan para poner en du-
da sus capacidades: “Su discurso está basado en una rea-
lidad que solo está en su mente”.

Un cambio de régimen en Irán parece haber sido des-
cartado, aunque Trump ha dicho que hay un nuevo lide-

razgo “más razonable”, pe-
ro la verdad es que el actual
parece más radicalizado y
de línea dura que el ante-
rior. Si bien el líder supremo

no ha sido visto, la estructura política se mantiene, con el
poder radicado, al parecer, en el aparato militar, el cuer-
po de guardianes de la revolución islámica que tiene el
control de las armas. Con ellos se debería avanzar en un
acuerdo que se ve lejos en el horizonte. Trump insiste en
que hay negociaciones y Teherán lo desmiente, si bien,
con la intermediación de Pakistán, sí existe intercambio
de mensajes, aunque todavía no se vislumbra que las po-
siciones se acerquen. Interesada en que se estabilice la
situación del comercio global, China, aliada de Irán, no
ha ido en su ayuda, pero busca intervenir en las negocia-
ciones porque su mayor preocupación es que una crisis
mundial afecte su economía. Junto a Pakistán habrían
elaborado un plan para abrir el estrecho, involucrando a
otras potencias y a los países del Golfo, y postergando
para el futuro las exigencias de desnuclearización de
Irán, de cambio de régimen y de limitar su producción de
misiles, condiciones que Trump pone en primer lugar.
Una propuesta que puede no llegar a ninguna parte.

El discurso de Trump solo sirvió para seguir

alimentando la incertidumbre.

Irán no se siente derrotado

Hoy,Viernes
Santo, una de las
fiestas más impor-
tantes del cristianis-
mo, merece una re-
flexión respecto a
dos conceptos que
se entrelazan, pero
que al mismo tiem-
po son diferentes: el
cristianismo y la
cristiandad. Y esta
es una diferenciación importante, por-
que si bien es cierto que todo indica
que la era de la cristiandad está en de-
clive, eso no es cierto respecto al cris-
tianismo, que sigue inspirando a una
proporción importante de la pobla-
ción mundial, ya sea en su versión ca-
tólica o evangélica. En Euro-
pa, aproximadamente entre
65% y 75% de los europeos
aún se identifican como cris-
tianos, a pesar de que en Chi-
le el declive es mucho más pronuncia-
do y en el último censo solo el 54% se
declaró católico y el 16% evangélico.

El cristianismo es una religión
basada en la fe en las enseñanzas de
Jesús y se refiere a un conjunto de
creencias, prácticas, doctrinas, textos
sagrados como la Biblia y los Evange-
lios y, por lo tanto, es algo profunda-
mente personal y espiritual. Cristo es
una figura tan relevante en la historia
de la humanidad que, de hecho, divi-
dimos nuestra existencia entre antes
y después de Cristo.

La cristiandad, por su parte, es
una definición histórica de índole cul-

tural que se refiere al conjunto de valo-
res y creencias que han influido y mol-
deado la cultura y la sociedad occiden-
tal en los más diversos ámbitos: en sus
leyes, hábitos, valores y creencias,
marcadas por la fe en las enseñanzas
de Jesús. De hecho, por mucho tiem-
po, la revelación, la Biblia y la palabra
de Jesús contenida en los evangelios
constituían un sistema social y cultu-
ral monolítico. La cristiandad, enton-
ces, no se entendía solamente como
una religión basada en la fe personal,
sino como una fuerza cultural que de-
terminaba las instituciones, las leyes,
los valores éticos, la política, el arte y el
conocimiento.

Es difícil entender cómo la expe-
riencia del hijo de un carpintero, nacido

en un pesebre en un pequeño pueblo
del imperio romano, perseguido, humi-
llado, y en un día como hoy, hace mu-
cho más de 2.000 años, crucificado en
un madero, pudo producir una revolu-
ción de la magnitud del cristianismo.

Su mensaje en ese momento era
revolucionario. Proclamaba, por pri-
mera vez, la igual dignidad de todos
los seres humanos ante los ojos de
Dios, el valor de la vida, y ofrecía un
mundo que no era para triunfadores y
héroes, sino que amparaba principal-
mente a los débiles, a los niños, a los
pobres y a los enfermos. El cumpli-
miento de las leyes y de las múltiples

reglas estrictas, propias del judaísmo,
vino a ser complementado y superado
por el amor al prójimo, la compasión,
el perdón y la misericordia, los cuales
pasaron así a ser los deberes morales
principales. Más aún, la religión cris-
tiana pasó a ser universalmente acep-
tada en Europa como la fuente origi-
naria para definir la diferencia entre el
bien y el mal.

La cristiandad se expresó en mu-
chos ámbitos diversos, desde la crea-
ción de universidades en Bolonia, Pa-
rís, u Oxford; fue la fuente de inspira-
ción de gran parte del arte occidental,
de la arquitectura de las catedrales gó-
ticas y de la música clásica. Esto no
quiere decir que no haya representado
también una época histórica con mu-

chas tensiones y conflictos,
propios de todos los fenóme-
nos históricos.

Es evidente que algunas
de las bases fundamentales de

la cristiandad han sido severamente
erosionadas con el surgimiento de la
modernidad, el conocimiento científi-
co, la secularización de los Estados, la
ausencia de un acuerdo respecto de có-
mo y de acuerdo con qué criterios defi-
nir los principios éticos que deben ins-
pirar a la sociedad, el relativismo mo-
ral, el pluralismo y la aceptación de la
diversidad. La pérdida de fuerza de la
cristiandad no significa empero el fin
del cristianismo, que sigue siendo una
religión vital, que inspira a una pro-
porción importante de la humanidad.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Cristianismo y cristiandad

La pérdida de fuerza de la cristiandad no

significa empero el fin del cristianismo.
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Es un músico imprescindible en Sema-
na Santa y algo de su obra se puede escu-
char en cualquier ciudad del mundo occi-
dental en estos días. La primera pasión
que compuso parece
ser la de San Juan,
aunque había pre-
sentado otras ya
perdidas y menores.
En esa se destaca su
belleza sublime, su
originalidad y una
complejidad y sofis-
ticación que revelan
al artista maduro.
Vendrían otras, más
espectaculares y
más dramáticas, pe-
ro la de San Juan,
apegada al texto bíblico luterano del
Evangelio, ya muestra toda la maravilla
del barroco, con una capacidad de desa-
rrollar una atmósfera de intimidad y mis-
ticismo superlativa. 

El compositor siguió modificando la
obra, cada vez que la presentó, pues se di-
ce que los textos líricos que acompañan al
relato bíblico no tienen la unidad de las
otras pasiones. Pero para quienes no ha-

blamos alemán, no resulta primordial. La
música, en cambio, nos transporta y nos
invita a la meditación y a la reflexión. Si,
desde que Mendelssohn redescubrió la

Pasión según San
Mateo, la de Juan
parece una obra me-
nor, la apreciación
general va cambian-
do y en los últimos
años la frecuencia
con que se progra-
ma esta última reve-
la que Schumann te-
nía razón al preferir-
la a todas las otras. 

Es una obra que
pone en música una
historia para emo-

cionar a creyentes y no creyentes. Los pri-
meros, con ella vislumbran la posibilidad
de la trascendencia, y los que no creen, es-
cuchan una historia que destila lealtad,
traición, arrepentimiento, todo en grados
sublimes. Y con la música de Bach es ca-
paz de conmover hasta al más duro, “aun-
que tenga el pecho como un pedernal”.

D Í A  A  D Í A

Juan Sebastián Bach

DR. YES
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—Es que esa situación de Medio Oriente y Trump me tiene muy nervioso.
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