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Días después del cambio
de mando y en relación
con los anuncios sobre
los recortes presupues-
tarios anunciados por
el gobierno y el alza in-
minente en el precio del

combustible, la conductora de un programa
matinal de televisión reflexionaba en pantalla
sobre el significado de las decisiones anun-
ciadas por las nuevas autoridades. La perio-
dista comparó el escenario político con el de
una familia cuyos hijos han estado durante
un tiempo viviendo a su antojo, despilfarran-
do recursos en una fiesta permanente hasta
que un día llega el padre y la fiesta se termina,
porque él viene a poner orden y hacer ajustes
incómodos para pagar tanta celebración. En-
tonces no quedaba más que resignarse.

Me pareció interesante la reflexión de la
conductora, porque asumía, como sentido
común, un cúmulo de generalizaciones erró-
neas, falaces y contradictorias que, como es
usual en esos espacios, nadie contradijo. La
primera, y más evidente, es que los chilenos
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bochornoso
desorden
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hemos vivido en jauja durante los últimos
años, gozando de una farra que llegó el mo-
mento de saldar. La segunda, comparar rela-
ciones familiares con un orden político: una
familia no es una democracia, ni tiene por
qué serlo; la autoridad de un presidente sobre
la ciudadanía no es equivalente a la de un pa-
dre o una madre sobre sus hijos; la naturaleza
de las relaciones y vínculos dentro de un es-
pacio privado de parentesco es diferente a la
de los ciudadanos con sus instituciones polí-
ticas. El tercer elemento es inhibir por defecto

la capacidad crítica frente a una decisión sim-

plemente porque la autoridad así lo decidió.
Con el correr de las semanas he concluido que
la conductora del matinal elaboró en vivo y en
directo un razonamiento que, con todos estos

reparos, quizás debe ser compartido dentro
del mismo gobierno, canalizó de modo es-
pontáneo una manera de mirar el mundo que
ahora es la que está en el poder, que arranca
con el simbolismo de la pareja matrimonial
que llega a residir en el Palacio de Gobierno,
fundiendo lo público con lo doméstico. Los
adultos responsables llegando a poner orden.
El problema de esta suerte de cuadro vivo es
que hasta el momento lo que se ha anunciado
han sido solo lecciones, castigos y penitencias
para la población: recortes de fondos, despi-
dos y una alharaca sobre una supuesta quie-
bra del Estado que debió ser aclarada al punto

de que el gobierno apareció corrigiéndose a
sí mismo. Los mensajes contradictorios se
multiplican. El mismo simbolismo de la pre-
tendida modestia y sencillez que significaría

-según el actual oficialismo- la mudanza del
presidente y la primera dama a La Moneda,
que volvieron a usar el Palacio de Gobierno
como residencia, es difícil de leer como tal si
consideramos que para la inmensa mayoría
de los chilenos vivir cerca de su trabajo no es
algo sobre lo que puedan decidir. Tampoco
contratar los servicios de una diseñadora de
interiores. Quienes deben viajar diariamen-
te durante horas en transporte público para
cumplir con su jornada no lo hacen porque
eligieron vivir en la periferia. Para ellos esa
mudanza, más que un gesto de austeridad,
es uno que demuestra el privilegio de quien
cuenta con más de una residencia disponible.
Naturalmente el presidente estaba en todo su
derecho de hacerlo, pero el problema es pre-
tender enviar un mensaje sin pensar en el
punto de vista de quienes lo reciben: apuntar
al norte mirando al sudeste, una actitud que
cobra la dimensión hiperbólica acostumbra-
da del programa Sin Filtros -la cantera de
liderazgo de la nueva derecha en el poder-,
con la promesa de orden repetida durante la
campaña y las muestras de desorden exhibi-
das hasta el minuto.

La imagen de la vocera Mara Sedini esca-
pando de los periodistas por las escaleras de
La Moneda en una secuencia absurda ilustra

el principal rasgo de las primeras semanas de
instalación del gobierno del Presidente Kast:
anuncios con forma de garrotazos en medio
de un gran desorden de fondo y ninguna se-
ñal sobre cuál es el plan para seguir. El gran
relato de un país en emergencia se reveló
como una escenografía sin profundidad, que
solo contemplaba la enumeración de lati-
gazos en forma de decretos, eliminación de
fondos y despidos, pero una inexistente ca-
pacidad de ofrecer un horizonte más allá de
la certeza de que en el futuro inmediato todos
seremos más pobres.

Lo más sorprendente de este período es el
desbarajuste provocado tras la remoción de
Consuelo Peña, la jefa de Inteligencia de la
PDI. La decisión la habría tomado Trinidad
Steinert, ministra de Seguridad, pero las ra-
zones permanecen en una duda que lejos de
aclararse crecen de manera bochornosa. Esta

crisis no sólo resquebrajó la confianza en el
trabajo policial sobre el crimen organizado,
sino que avanzó hasta dejar en una situación
incómoda al propio director de la policía. El
desaguisado institucional en curso amenaza
con debilitar a la PDI, justamente lo contrario
a lo que se esperaría de un gobierno elegido
para reforzar su labor. Ni siquiera el anuncio
de que el gobierno se retractó de recortar re-
cursos a Carabineros compensa el desbara-
juste.

Durante los últimos años el sector político
que representa el Presidente Kast había insis-
tido en considerar como propio el ámbito po-
licial, dando a entender que existía un plan
de seguridad pública de escrupulosa confec-
ción tan listo para echar a andar en cuanto
asumiera el poder, como se suponía lo estaba
la estrategia para sacar del país a los migran-
tes indocumentados. Nada de eso ha ocu-
rrido. Quizás en algún momento, cuando la
vocera en el cargo o las vocerías de reemplazo

tengan más claro cómo van a cumplir lo pro-
metido, decidan compartir con claridad con
la opinión pública cuál es el horizonte que
proponen, para lograr así entender qué nos
brindará el gobierno, además de lecciones
sobre la resignación en tiempos de vacas fla-
cas o las bondades de encoger el Estado desde
dentro cobrando sueldos de excepción.

¿La Moneda
iluminada de
rosado?
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Cáncer de mama.
Imaginemos el mie-

do que produce en una
mujer el sonido de esas
tres palabras cuando se
le diagnostica. El mie-
do en su familia, en sus

hijos. A ello se le agrega el temor a los
efectos de las quimioterapias y radiotera-

pias, de las cirugías.
La posibilidad de la mastectomía.
El dolor simbólico y real de perder las

mamas.
Si bien avances médicos importantes

permiten muchas mejores posibilida-
des de recuperación que antes -gracias
también a que se ha avanzado mucho
en detección precoz-, aún así el cáncer
de mama es muy serio y es la principal
causa de muerte oncológica en mujeres
chilenas. Alrededor de 5.600 mujeres
son diagnosticadas cada año. Seiscientas
cincuenta de ellas con cáncer de mama
triple negativo, que se caracteriza parti-
cularmente por su agresividad y por afec-
tar a personas jóvenes.

A todo este enorme impacto, no cuesta
imaginarlo, se suma el económico y labo-
ral, el costo de no poder trabajar -si es que

se trabaja informal, independiente o sin
contrato-, o el temor a perder el trabajo,
o que no las dejen trabajar. Como me de-
cía una mujer que vivió esto, ir al trabajo
es un modo de evitar estar todo el tiempo
pensando en una enfermedad cuyo nom-
bre ya produce estigma y miedo.

Imaginemos que una mujer que ya
ha soportado quimios, caída de su pelo,
malestares, dolores, miedos, pero que a
pesar de todo se levanta cada mañana y
va a trabajar, con esa tremenda mochila a
cuestas, en vez de recibir apoyo por parte
de la sociedad, recibe más piedras para
su mochila.

Imaginemos que en su trabajo a esa
mujer deciden despedirla.

Y, aquí, dejemos de imaginar, porque
se trata de una mujer real, Priscilla Ca-
rrasco, madre de dos niños, con cáncer
de mama triple negativo. Quien la despi-
dió no es una empresa, sino el Estado. Y,
peor de todo, la jefatura es la ministra de
la mujer, Judith Marín, y la funcionaria
despedida, la directora del Servicio Na-
cional de la Mujer (SernaMeg).

Un ministerio que debe prevenir, com-
batir y erradicar todas las formas de vio-
lencia contra las mujeres, pero que cae en
una violencia de género flagrante, como
es despedir a una mujer con cáncer de
mamas.

Las explicaciones del gobierno de Kast
ahondan el severo error. Al comienzo, se

argumentó con que no estaba con licen-
cia, sin la comprensión básica y mínima
de que una persona con cáncer sí puede
ir a trabajar e intentar hacer su vida en

la medida en que sus posibilidades físi-
cas se lo permitan, justamente como un
modo de salir adelante y no sucumbir a
la enfermedad.

Agravando lo anterior, se han justifica-
do recurriendo a decisiones controverti-

das (o equivocadas) que Carrasco tomó
en su cargo, como es el caso, por ejem-
plo, del error de la decisión de despedir
a Isabel Amor (y del que escribí, en tales
términos, en estas mismas páginas). Pero
que Carrasco haya cometido errores de
juicio, y hasta de humanidad, sobre otras
personas no impide, para nada, que la
expectativa acerca de la conducta del Es-

tado y de la ministra de la Mujer sobre su
caso sean otras, sean que actúen correc-
tamente.

También ha circulado profusamente
-en declaraciones y minutas guberna-
mentales- los supuestos déficits del tra-
bajo de Priscilla Carrasco que justificaría

la urgencia de la decisión. Pero si fuera
así, y hay una evaluación tan negativa del
trabajo que justificaría dejarla en la calle
en medio de sus quimioterapias, habría
un orden de factores que respetar. Pri-
mero, dar a conocer -a ella, en primer lu-
gar- su mala evaluación y los fundamen-
tos, de modo que tenga posibilidad de
defenderse y contrarrestar, si es el caso.

Mal que mal, está su trayectoria en juego
si esa es la razón, y sus posibilidades la-
borales futuras. Eso no ocurrió, y la han
enlodado sin que se pueda defender. Si el
problema es la confianza política, eso es
otra cosa. Legítima, pero debió ponde-
rarse en cualquier caso, antes de decidir
dejarla cesante y en la calle, el momento
que atraviesa la funcionaria y los efectos
en su salud física y mental de agregarle
un daño de esta naturaleza.

Tras el revuelo y las críticas que ha re-

cibido el gobierno por su actuar (no solo
desde la oposición, sino de la presidenta
del Senado, Paulina Núñez; de la excan-
didata Evelyn Matthei y una muy elo-
cuente del cardenal Chomalí) dijeron que
han "pausado" el despido porque se les
hizo llegar una licencia.

Pero cuando se acabe la licencia, ¿qué
hará el gobierno? ¿ Persistirá? Si lo hace,
las consecuencias no solo recaerán en la
afectada, sino sobre las mujeres -y hom-
bres- que miran esto con estupor. Es difí-

cil que una empresa o institución quedara
impune al despedir a una mujer en medio
de un tratamiento de cáncer. Pero si el go-

bierno persiste en su decisión, y además
la justifica así, ¿qué pasará de aquí en
adelante? Esta crueldad se validará.

Y cuando llegue octubre, el mes del
cáncer de mama, ¿qué sentido tendrá
iluminar La Moneda de rosado y lucir
la cinta ad hoc para "crear conciencia",
si desde el mismo corazón del Estado se
trata así a una funcionaria que lo padece?
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