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OPINION

El diésel, el Fisco y la externalidad pendiente

1altimo informe del Consejo Fiscal Autono-
mo (CFA) advierte que, de no mediar algiin
cambio, el pais se encamina a un cuarto
incumplimiento consecutivo de su meta de

balance estructural. El déficit estructural proyec-
tado para 2026 alcanzaria a -2,7% del PIB, frente

a una meta de -1,1%. La raiz del problema no

es nueva: una sobreestimacion reiterada de los
ingresos fiscales ha sostenido niveles de gasto
incompatibles con las metas comprometidas. El
pago de intereses de la deuda publica ya supera
€l 1,2% del PIB, lo que disminuyen la posibilidad
de gasto en otras dreas. Distintas corrientes de
pensamiento pueden querer un Estado pequeno
o grande, pero independiente del tamario del
Estado deseado, este debe ser financiado.

Es en este contexto donde debe leerse el de-
bate sobre el alza del precio del diésel. El Mepco,
el componente variable del Impuesto Especifico
alos Combustibles (IEC), fue diseriado para sua-
vizar la volatilidad internacional. La suavizacion
del precio tiene dos razones importantes, por
un lado, aminora el impacto social directo de las
alzasy, por otro, disminuye la incertidumbre
para la toma de decisiones.
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“Ni los credrtos sectoriales ni
|a menor tasa al diésel tienen
Justificacion. Al contrario, el
diésel deheria pagar mas, no
menos. La ley con medidas
transitorias enviada por el
Gobierno avanza parcialmente
en esa lagica”.

Ante el alza del petroleo por el conflicto en
Medio Oriente, la menor recaudacion por el im~
puesto se vuelve insostenible en el largo plazo,
bajo el escenario fiscal que el CFA describe, de no
mediar otras renuncias en el gasto. El Gobierno

ajustd el parametro del mecanismo, permitiendo
que el alza se traspase con mayor velocidad a
precios. La decision es comprensible desde la
aritmética fiscal, pero aumenta la incertidumbre
y tiene un costo social concreto: $ 580 més por
litro de diésel al 26 de marzo.

Sin embargo, la coyuntura abre una pregunta
de fondo: ¢estd bien disefiado nuestro impues-
to a los combustibles? E1 IEC tiene problemas
estructurales relevantes. El componente fijo
del diésel -UTM 1,5 por metro citbico- es muy
inferior al de la gasolina (UTM 6), siendo que el
diésel contamina mds en términos de material
particulado. Ademads, las empresas que usan dié-
sel fuera de vias publicas recuperan el 100% del
impuesto como crédito fiscal. El transporte de
carga tienen un reintegro parcial que varia entre
31%y 80% seglin su tamafio.

Dado que los combustibles derivados del pe-
tréleo generan una externalidad negativa sobre
el medio ambiente y la salud publica, la logica del
impuesto debe cambiar. Un impuesto pigouviano
-disefiado para corregir esa externalidad- debe-
ria aplicarse en funcion del dafio que se causa,
independientemente del sector o uso. Bajo esa

dptica, ni los créditos sectoriales ni la menor
tasa al diésel tienen justificacion. Al contrario, el
diésel deberia pagar mas, no menos. La ley con
las medidas transitorias enviada por el Gobierno
avanza parcialmente en esa l6gica al homoge-
neizar el crédito de las empresas no transportis-
tas al de las transportistas (con excepcion de las
PYME). Sin embargo, esta medida es transitoria
hasta septiembre de 2026.

Una reforma que aumente el impuesto al
diésel en funcién de su contaminacion y elimine
los créditos corrigiria las distorsiones que genera
el actual sistema, pero tiene efectos distributivos
y politicos que no pueden ignorarse: el alza del
diésel encarece los bienes bdsicos con un impac-
to proporcionalmente mayor en los hogares de
menores ingresos y en actividades econémicas
especificas. Sin embargo, la situacion fiscal
tampoco admite dilaciones: un aumento del
impuesto permitiria incrementar la recaudacion,
y existen instrumentos para mitigar sus efectos,
como subsidios al transporte publico y bonos
focalizados a hogares vulnerables. La coyuntura
puede ser una oportunidad para discutir el redi-
sefio estructural del impuesto.



