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Cita con ministra de Medio Ambiente:

CPC alerta al Gobierno sobre
el mal uso de guias técnicas
en la evaluacion ambiental

L —

Aunque estas orientaciones pretenden “unificar criterios” de
evaluacidn, terminan por dictar nuevas normas, reclaman.

J. AGUILERA

Un tema prioritario en la
agenda de los empresarios es la
“permisologfa”, y uno de sus
principales nudos sin resolver
estd en la etapa ambiental de la
evaluacién de proyectos.

Si bien las actuales autori-
dadeshan anunciado que bus-
cardn una reforma integral a
cémo opera el Sistema de Eva-
luacién de Impacto Ambien-
tal (SEIA), la primera audien-
cia formal entre la ciipula em-
presarial y la ministra de Me-
dio Ambiente, Francisca
Toledo, profundizé en otro
foco de preocupacién: el mal
uso de herramientas adminis-
trativas, como las “gufas am-
bientales”, enlaevaluacién de
proyectos.

Estas gufas son documentos
administrativos que dicta el
Servicio de Evaluacién Am-
biental (SEA), con orientacio-
nes y criterios para aplicar la
normativa al momento de la
evaluacién. Pretenden reducir
espacios de discrecionalidad
que lleven a interpretaciones
dispares de una misma norma.

Uso “extralimitado”

De acuerdo con Susana Jimé-
nez, presidenta de la Confede-
racion de la Produccién y del
Comercio (CPC), el problema
con estos instrumentos es que
se ha desvirtuado su uso por
parte del SEA. “Se han extrali-
mitado en las competencias a

La Confederacion de la Produccion y del Comercio se reunié con la mi-
nistra de Medio Ambiente, Francisca Toledo.

través de estos instrumentos
que son infralegales. La ley lo
que mandata es que el SEA, a
través de gufas, pueda unificar
criterios existentes, estdndares,
metodologfas; pero no crear
normas”, argumenta.

Hace menos de un afio, la
CPC ya presenté una reclama-
cién de este tipo a la Contralo-
ria, que todavia se encuentra en
tramite. Ahora complementé
esta ofensiva con un informe
juridico que analiza la validez
de las 22 guifas vigentes, y con-
cluye que, en la practica, estos
instrumentos estdn imponien-
do obligaciones ambientales
“que corresponden de forma
exclusiva al legislador”.

A modo de ejemplo, este do-
cumento menciona la gufa para
determinar las dreas de influen-
cia en ecosistemas terrestres.
Sostienen que al incorporar exi-

gencias de “conectividad ecold-
gica” o “funciones ecosistémi-
cas” entre sus criterios, en la
préctica se estd ampliando el al-
cance del concepto de “drea de
influencia” que dicta la ley.

Esta critica también la enun-
cié el Presidente José Antonio
Kast cuando estaba en campa-
fia. “Chao las ideologfas, si esas
gufas ambientales las inventa el
burdcrata de la zona”, dijo en
un encuentro empresarial.

Alza explosiva

El andlisis de la CPC también
identifica que el uso de gufas
ambientales se concentré espe-
cialmente en el periodo presi-
dencial pasado. Solo entre 2022
y 2023 se dictaron 16 gufas y 18
criterios en total, versus un
promedio de 4,1 gufas y O,1 cri-
terios entre 2014 y 2021.



