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na grave denuncia por
los delitos de falsifi-
cacion deinstrumento
privado y uso mali-
cioso de instrumento privado
fue ingresada ayer en Fiscalia
por parte de Daniel Oyarzo,
ex encargado de la Division de
Organizaciones Sociales (DOS),
quien ha recurrido a lajusticia tras
detectar presuntas irregularidades
en el documento que selld su
salida de la Secretaria Regional
Ministerial de Gobierno.

Un contrato “espejo” con fe-
cha alterada

Segun el relato de Daniel
Oyarzo, el conflicto se origi-
na en el proceso de renovacion
anual de contratos para perso-
nal a honorarios.

Opyarzo sostiene que firmo
ante el entonces seremi, Andro

Apunta responsabilidades hacia el exseremi Andro Mimica

Extfuncionario de la Seremi de Gobierno
denuncia falsificacion de firma en contrato
que sello su salida del servicio

@ El exencargado de la DOS, Daniel Oyarzo, acusa una suplantacion material de su firma, mientras que la exautoridad se
defiende apelando a que la relacion contractual depende de la Subsecretaria en Santiago.

Mimica, un contrato cuya vi-
gencia se extendia hasta el 31
de diciembre de 2026.

Sin embargo, fue notificado
de que su vinculo laboral ter-
minaba el 31 de marzo pasado.
Al solicitar una copia del con-
trato enviado a la Contraloria,
Oyarzo descubrio un documento
conuna firma idéntica a la suya,
pero con fecha de término al 31
de marzo.

“Mi contrato, el que firmé,
es hasta el 31 de diciembre... in-
terpongo esta denuncia por el
delito de falsificacion de firma
y uso malicioso de instrumento
plblico, ya que en alglin lugar
algtin funcionario intercambid
alguna hoja”, declaré Oyarzo
tras salir de la Fiscalia.

Cabe destacar que, al ser con-
sultado respecto de contra quién
seria la denuncia, Oyarzo expre-
80 que serfa contra “quien resulte
responsable” de haber cometido
el presunto ilicito. Sin embargo,
enfila las baterias contra Mimica,
sefialando que “evidentemente,
quien me pasa el contrato, y lo

firmo en su oficina y se lo entre-
g0, es el (ex)seremi de Gobierno
Andro Mimica”.

“No hay falsificacién”

Por su parte, el ex seremi
de Gobierno, Andro Mimica,
respondio con firmeza a las acu-
saciones, calificandolas como
un intento de Oyarzo por man-
tener su presencia en el servicio
publico tras habérsele solicitado
larenuncia como funcionario de
confianza.

Mimica explicd que los
contratos son gestionados direc-
tamente entre la Subsecretaria
de Gobierno en Santiago y el
trabajador, y no por la seremi
regional.

“Tengo la absoluta tran-
quilidad de que no realicé
falsificacion material ni ideo-
légica en ningtin sentido... Me
parece grave que no exista
prueba de lo que se esta dicien-
do hacia mi persona”, afirmo
Mimica, asegurando estar a
disposicion de la justicia para
esclarecer los hechos.

(Qué dice la actual
administracion?

Por su parte, el actual
seremi de Gobierno, Angel
Roa, confirmé que la ins-
titucion esta al tanto de la
discrepancia documental y
que existe un sumario inter-
no en curso.

Roa valido que, para el
Ministerio en Santiago, el
contrato vigente es el que indi-
cael término el 31 de marzo,
el cual cuenta con un decre-
to exento del 4 de marzo que
respalda dicha fecha.

A pesar de la controversia
legal, el seremi Roa tuvo pa-
labras de reconocimiento para
la gestion técnica de Oyarzo,
valorando su desempefio, des-
tacando su labor cercana con
las juntas de vecinos y orga-
nizaciones sociales.

Asimismo, Roa recono-
ci6 que la documentacion que
ellos manejan es una fotoco-
pia enviada desde Santiago y
que, ante la denuncia de falsi-
ficacion, sera la justicia la que
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Daniel Oyarzo acusa que el documento que puso fin a

sus funciones el pasado 31 de marzo no corresponde
al que firmo originalmente, el cual asegura tenia
vigencia hasta diciembre de 2026.

deba determinar la veracidad
de los documentos.
Finalmente, sera la Fiscalia
el ente que debera investigar
ahora la trazabilidad del docu-
mento y realizar los peritajes

caligréficos correspondientes
para determinar si el contrato
fue alterado tras la firma del
trabajador o si existio un error
administrativo de origen en la
capital.




