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Warner Bros arremete en
tribunales contra la television
“pirata” deIPTV y califica su
crecimiento como “alarmante”

La gigante estadounidense intensifico su arremetida en contra de la tecnologia
[PTV (Internet Protocol Television) al interponer querellas criminales y demandas
civiles contra operadores locales de MagisTV y FlujoTV. La compaiiia busca el
bloqueo definitivo de dominios y el pago de millonarias indemnizaciones por la
retransmision ilegal de sus contenidos, bajo la nueva Ley de Delitos Econdmicos.

LEONARDO CARDENAS

Desde hace anos, Wamer Bros. mantiene
una vigilancia estricta sobre sus contenidos
en América Latina. Bajo la direccion de Lucia
Rangel, la comparnia ha dejado de ver la pira-
terfa como un problema menor para tratarlo
como una amenaza directa a su negocio. El
foco de esta batalla es la IPTV, una tecnolo-
gia que, aunque legal en si misma, es utili-
zada por algunos para retransmitir canales
y peliculas de forma clandestina a través de
internet.

En este contexto, la gigante del cine -que
hoy estd en un proceso de adquisicion por
parte de Paramount- puso sus ojos en Chi-
le. Recientemente, interpuso una querella
criminal contra la empresa Streaming Chile
SpA y sus representantes, Marta Leyton (56)
y su hijo Joaquin Avila (25). En su acusacion,
Warner los denuncia por vender acceso a
contenidos que no les pertenecen, lucrando
con producciones ajenas sin pagar un solo
dalar por los derechos.

La estrategia legal es agresiva. No se limitan
a denunciar el uso de sefales sin permiso,
sino que acusan a los involucrados de fraude
informdtico y de violar la Ley de Propiedad
Intelectual. Ademas, Warner ha dado un paso
mas alld al incluir estas faltas bajo la nueva
Ley de Delitos Economicos, lo que endurece
las posibles sanciones.

“En los ultimos anos hemos sido testigos
de la masificacién de una forma de usos de
servicios de TV por medio de internet, tam-
bién denominado IPTV (Internet Protocol
Television) cuyo éxito radica principalmente
en su facilidad de uso e implementacion y
en la amplia oferta de senales de television,
pudiendo constatarse su contratacion por
miles de personas en nuestro pais”, advirtio
Warner.

“Junto al crecimiento de una industria legal
de servicios IPTV, ha crecido de manera pre-
ocupante una industria ilegal de operadores
de servicios IPTV no autorizados que ofrecen
a sus clientes servicios de television de pago
por medio de Internet, dindoles acceso a di-

versos contenidos (canales)”, denuncia.

“Los contenidos que ofrecen estos servicios
ilegales de IPTV a sus usuarios corresponden
a datos encriptados de mi mandante que ge-
neralmente son extraidos desde alguna senal
de operadores de TV legales, sin la autoriza
cion de mi mandante ni tampoco pagando
los correspondientes derechos de autor y/o
derechos conexos”, consigno la accion penal
patrocinada por el abogado Daniel Stein-
metz.

PRIMER MOVIMIENTO

En Chile la ofensiva legal de la estadouni
dense comenzo mucho antes. El 28 de febre-
1o de 2025, la compaiiia interpuso una me-
dida prejudicial ante el 19¢ Juzgado Civil de
Santiago.

“Junto al crecimiento de una industria lici-
ta de servicios de contenidos de entretencion
por medio de internet, lamentablemente ha
crecido también de manera alarmante una
industria ilegal de operadores pirata de estos
servicios”, consigno.

En dicha accion judicial, la firma estadou-
nidense solicito el bloqueo de 15 dominios
vinculados a FlujoTV y MagisTV. Asimismo,
pidio que la Subtel instruya a los proveedores
de servicios de internet en Chile para que in-
cluyan una nota dirigida a cualquier usuario
que intente acceder a los sitios restringidos,

con la siguiente advertencia: “Sitio web blo-
queado por infraccion a las leyes de propie-
dad intelectual”.

El 10 de septiembre de 2025, Warner Bros.
Entertainment intensificé el conflicto al pre-
sentar una demanda de indemnizacion de
perjuicios en contra del cindadano venezo-
nalo Eliadis Gonzilez Barreto, residente en
Chile. En la accion judicial, la compaiiia so-
licité al tribunal el pago de una suma tinica
compensatoria de 2.000 UTM, por concepto
de dafos patrimoniales y morales.

La demanda sostiene que el demandado
opera una red de pirateria digital a través
de sitios de streaming ilegales denominados
MagisTV, FlujoTV vy XuperTV, donde ofrece
peliculas, series y eventos deportivos pro-
piedad de la demandante sin autorizacion ni
pago de derechos de autor.

Segtin el libelo, el demandado utiliza sis-
temas informadticos para extraer datos de
plataformas oficiales y subirlos a sus propios
dominios, cobrando a los usuarios mediante
transferencias a su cuenta bancaria personal
y cambiando constantemente de nombres y
dominios para eludir la fiscalizacién judicial.

A raiz de la solicitud y en medio de la tra-
mitacion de la causa, el 6 de febrero de 2026
la Subtel ofici6 a los distintos proveedores de
servicios de internet (ISP) para bloquear el
acceso a Magis TV y todas sus versiones.@




