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El precio de deportar
Gonzalo García
Académico de la Facultad de
Derecho U. Alberto Hurtado

En 2022, distintos países de la Unión
Europea decretaron casi medio mi-
llón de órdenes de expulsiones de

extranjeros, pero solo un 23% se cumplió.
Uno de los motivos centrales era carecer
de la identidad exacta de la persona: basta-
ba que los países de origen la desconocie-
ran para tornar imposible la devolución.

Entre los extranjeros que ingresaron
irregularmente a Chile parecen estar más
insertos en nuestra sociedad los que se
empadronaron que aquellos que no. Pero,
vaya paradoja, estos últimos tienen más
opciones de quedarse por carecer de datos
de su identidad real.

Eso difículta las expulsiones adminis-
trativas, las que sólo se ejecutan por la vía

ejemplar. Estas cumplen otras funciones,
como "calmar a la opinión pública, desin-
centivar futuras llegadas y presionar a los
migrantes para que regresen voluntaria-
mente a sus países de origen" (Sáinz de la
Maza, 2015). Y, por ende, tratan como real
lo simbólico. Bajo esta premisa, por algu-

na razón extraña, el eje de estos debates
no reside en los derechos de las personas,
sino que en los costos de deportar. Y en
esa dimensión simbólica se ha dado un
paso más: que los costos de la repatria-
ción los soporten los que se van y que los
extranjeros financien su propia salida.

Las ideas han brotado de fuentes ofi-
ciales (Migraciones y
Presidencia): que pa-
guen con sus cotiza-
ciones previsionales;
con sus bienes que
irán a remate; con
multas o a través de la
recuperación del de-
sembolso público de
esos costos. ¿ Eso es constitucional?

Las cotizaciones previsionales no
pueden ser objeto de sanción (art. 19, Nº
7, letra h de la Constitución). Los bienes
no pueden ser objeto de confiscación,
salvo el comiso de aquellos efectos con
los cuales se cometió un delito (art. 19, Nº
7 letra g de la Constitución).

Pero nada de estos bienes son pro-
pios de un comiso, salvo que se pruebe
penalmente que un grupo específico sea
una asociación ilícita. No se puede tratar

"La dimensión
simbólica
radicalizada de la
política no puede
servir para deteriorar
las reglas".

los bienes de los migrantes como un pa-
trimonio disponible y menos pueden ser
llevados a remate. Eso es confiscar, pre-
cedente peligroso e inconstitucional.

Distintas son las multas, que están
reguladas, pero al revés: no pueden salir
del país hasta pagar (art. 30 L. 21.325).
Pero hay una alternativa: conmutar la

multa no pagando,
pero quedando con
prohibición de rein-
greso a Chile durante
un año o hasta diecio-
cho meses. En conse-
cuencia, las multas no
sirven para financiar
estos costos.

El reembolso de los costos fiscales
(retención de crédito fiscal, de subsidios
o de devolución de impuestos) es una
posibilidad. Pero ello demostraría que se
le pretende cobrar a extranjeros que tie-
nen una plena integración en nuestra so-
ciedad y cumplen el ordenamiento. Cas-
tigar al que cumple y no al que incumple.

En síntesis, la dimensión simbólica
radicalizada de la política no puede ser-
vir para deteriorar las reglas que nos sir-
ven para convivir. Ya no convence.

El modelo Piñera

Fernando Claro V.

La expresidenta Bachelet reveló una
infidencia: el presidente Piñera le
habría propuesto, hace años, que se

postulara a la Secretaría General de la
ONU. Ella se habría mostrado sorprendi-
da, nunca habría pensado ostentar seme-
jante puesto -glamoroso e inútil en sus
objetivos oficiales-, pero el presidente le
insistió, e incluso le dijo que la apoyaría.

Bachelet dice esto, obvio, para utilizar
la imagen y legitimidad del difundo presi-
dente, que no ha dejado de crecer des-
pués de su muerte. Su idea es contrastar
esa legitimidad con la del presidente Kast,
quien no la apoyará y representaría lo pe-
or -algo similar han hecho políticos de
derecha con falta de autoestima -.

Piñera la habría apoyado porque es una
política de Estado, arguyen. ¿ Cómo va a ser
una política de Estado si ella, y Boric, hicie-
ron todo, pero todo, para que no lo fuera?

Dieron paso tras paso para que fuera
una simple movida ideológica, de gobier-
no, quizás solo para dejarle una incomo-

didad a quienes los sucedían gobernan-
do. Lo urdieron a escondidas, sin con-
versar, y de repente lo anunciaron, pero
luego, también a escondidas, lo firma-
ron junto a Lula y Sheinbaum, dos pre-
sidentes que han apoyado a Maduro sin
vergüenza.

¿Qué les ocurrirá a esos políticos de
derecha que también
querrían apoyarla o
utilizan a Piñera para lo
mismo?

Bachelet hace es-
to a pesar de que ella,
justamente a cargo de
los Derechos Huma-
nos en la ONU, hizo poco para frenar el
espiral de violencia que destruía Chile
durante 2019, cuando Piñera era presi-
dente. De hecho su informe dejó mu-
chas ambigüedades, lo que fue critica-
do por el mismo presidente Piñera -a
diferencia del de Human Rights
Watch -.

Bachelet, además, no hizo poco, si-
no que nada, pero absolutamente nada,
para defender a Piñera de las viles acusa-
ciones de antidemocrático, asesino y
dictador que le hicieron, no solo en 2019,

"¿Tan malo es Kast,
como fue Piñera en
su momento?
Pregunto para
entenderlos".

sino que después, durante la pandemia.
¿Cómo tiene la desvergüenza ahora de
utilizar a Piñera después de todo eso?

Una cosa es demostrar respeto y con-
dolencias cuando el expresidente murió;
otra, muy diferente, es, después de todo
esto, utilizar su nombre como modelo de
gobernante. No sólo se lo denostó, sino

que se lo dejó solo
-igual quemuchos po-
líticos de derecha-
cuando no había hecho
absolutamente nada
para merecerlo.

Venir ahora a utili-
zarlo demuestra lo fal-

so de las acusaciones, lo decadente de
nuestros líderes, y la total desvergüenza
de la izquierda. Esa misma izquierda
que apoyando a Kirchner y Chávez de-
muestra ser capaz de todo por el poder.

¿No se nota algo similar estos días
con la histeria contra un gobierno que
ni cumple un mes? ¿ Tan malo es Kast,
como fue Piñera en su momento? Pre-
gunto para entenderlos. Y sería bueno
que varios de derecha, especialmente
los que andan confundidos con el go-
bierno de Kast, se dieran cuenta.

Alfonso España
Investigador de
Horizontal

La trampa
de la empatía

Una de las críticas que más se ha
escuchado desde un sector dela
izquierda es que el Gobierno

carecería de empatía debido a las medi-
das de ajuste del gasto público. Esta
acusación es sintomática de un problema
de fondo: la ausencia de un proyecto

político propio desde el cual evaluar las
decisiones del Ejecutivo.

La modificación de los criterios del Mep-
co ha revelado esta debilidad argumenta-
tiva de la oposición. La justificación técni-

ca es evidente. Por un lado, mantener el
mecanismo habría costado cerca de
cuatro mil millones de dólares, equivalen-
te a dos veces el gasto anual en gratuidad
en educación superior. El costo de opor-
tunidad de mantener el Mepco inalterado
era demasiado alto.
Por otra parte, el aumento del precio de
combustibles representaba un importante
riesgo fiscal para 2026, sobre todo en un

contexto de incumplimiento sistemático
de la meta de balance estructural, que
cerró 2025 en -3,6% del PIB (US$ 12.640
millones) y una deuda bruta del 41,7% del
PIB (CFA, 2026). El ajuste no responde a
una falta de sensibilidad por parte del
Ejecutivo, sino a una ética de la responsa-
bilidad de la que careció la administración
anterior.

Con todo, la eficiencia de las medidas
desplegadas por el Gobierno para conte-
ner el impacto del alza del precio de los
combustibles en los grupos más vulnera-
bles debe ser revisada. Es cierto que los

quintiles más bajos destinan más recur-
sos a taxis, colectivos o microbuses en

comparación con los hogares de mayores
ingresos, pero los combustibles represen-
tan una proporción más elevada de su
gasto mensual.
Por ello, en lugar de subsidiar la oferta, el
Gobierno debería considerar avanzar

hacia transferencias directas al 40% más

vulnerable, tal como fue la experiencia del
Bolsillo Familiar Electrónico para enfren-
tar el alza del precio de los alimentos

(Horizontal, 2026).

Es legítimo que una decisión no genere
consensos, pero reducir la deliberación
pública a clasificar a quién tiene o carece

de empatía es degradar la política. La

división maniquea entre "empáticos" e
"indiferentes" sólo sirve para alimentar a

un populismo que manipula a la ciudada-
nía a través de las emociones en lugar de
apelar a su razón.
En lugar de discutir sobre el carácter de
los políticos sería más valioso deliberar

sobre las difíciles decisiones públicas.

Ese es el quid del asunto.
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