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ELRECURSO SE INGRESO FORMALMENTE EN EL SEA REGIONAL.

T2: vecina presenta
reclamacion contra
la RCA del proyecto

VALPARAISO. Seriala que carece de rigor
técnico y juridico que exige iniciativa.

a Resolucion de Califica-
L cién Ambiental (RCA) fa-
vorable que recibio la
primera etapa del proyecto de
expansion portuaria de Valpa-
raiso por parte de la Coeva re-
gional, a principios del mes de
marzo, motivo la primera re-
clamacion, la que debera ser
analizada por el Comité de Mi-
nistros.

El recurso fue presentado
por la vecina Rosa Inés Marti-
nez, junto a la abogada Con-
suelo Requena. “Lanueva RCA
sigue careciendo del rigor téc-
nico y juridico de la profundi-
dad evaluativa que exige un
proyecto de este calibre”, ma-
nifest6 la mujer, subrayando
que las observaciones de la ciu-
dadania no hansido abordadas
con el rigor que demanda una
iniciativa de tal magnitud.

“Persisten impactos no
abordados y respuestas insufi-
cientes alasobservaciones ciu-
dadanas, particularmente
aquellas vinculadas al paisaje,
el patrimonio, el medio huma-
no y las comunidades poten-
cialmente afectadas”, manifes-
téla porteiia, que también pre-
sento un recurso en el proceso
anterior.

INCUMPLIMIENTOS

La abogada Requena indicé
que, asujuicio, el documento
destaca incumplimientos en
materias esenciales del proce-
so evaluativo mencionando,
entre otros puntos, la falta de
analisis adecuado de impactos
acumulativos, la insuficiencia
de medidas de mitigacion y
compensacion; y la vulnera-
ciéndel principio preventivoy
del derecho a una participa-

“Persisten impactos
noabordados y
respuestas
insuficientes a las
observaciones
ciudadanas”.

Rosa Inés Martinez

Reclamante

cién ciudadana efectiva.

Agregaron que la reclama-
cién busca que el Comité de
Ministros revise en profundi-
dad la nueva RCA y corrija lo
que las reclamantes conside-
ran “vicios graves de legalidad”
que hacen inviable la aproba-
cidnambiental del proyectoen
los términos actuales. Asimis-
mo, manifiestan que el desa-
rrollo portuario debe ser com-
patible con la proteccion del
patrimonio urbano, natural y
social de Valparaiso.

Laaccionse presentaluego
que el Segundo Tribunal Am-
biental ordenara retrotraer el
proceso de evaluacion ambien-
tal del proyecto, instruyendo al
SEA a corregir deficiencias de-
tectadas en la tramitacion ante-
rior, particularmente en lo que
se referia a Medio Humano y
Paisaje.

Hay que subrayar que la
Comisi6n de Evaluacion Am-
biental de la Regién de Valpa-
raiso aprobé por unanimidad
lainiciativa que tiene como ob-
jetivo mejorar la infraestructu-
ra del Espigon y robustecer la
actividad logisticalocal y regio-
nal, en el marco de la primera
etapa de la ampliacion portua-
ria que comprende un nuevo
frente de atraque de 430 me-
ros. 3




