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Hospital Clinico acusa de estafa
por $1.500 millones a exgerenta

JupiciaL. Querella denuncia que exjefa de operaciones habria acordado “un
contrato disefiado para defraudar” con dos proveedoras de insumos médicos.

Gian Franco Giovines D.
gian.giovines@mercuriovalpo.cl

na querella por presun-
u ta estafa y administra-
ciéndesleal, conunper-
juicio que superaria los $1.500
millones, presento el Hospital
Clinico de Vifia del Mar contrasu
exgerenta de operaciones, Pao-
la Gareia Soto. La accion penal,
interpuesta ante el Juzgado de
Garantia de la Ciudad Jardin,
apunta a un supuesto esquema
de compras irregulares que ha-
bria operado entre 2023 y 2025
y que, segiin la presentacion, se
habria estructurado mediante
contratos con dos proveedores
deinsumos médicos.
Laaccion ingresada el 1 de
abril se dirige contra quienesre-
sulten responsables por even-
tuales delitos de estafa, contrato
simuladoen perjuicio de un ter-
cero y administracion desleal
“cometida en beneficio econo-
mico de Karem Chile SpA y
Quintamed SpA”, dice el escrito.
De acuerdo con la querella
interpuesta por el abogado del
Hospital Clinico, Julio Gamboa
Cornu, el origen del conflicto se
remontaaenerode 2023, cuan-
do Paola Garcia Soto, ingeniera
comercial, asumi6 en reempla-
zo del titular, Rodrigo Pefialoza,
quien debi6 dejar el cargo por
razones de salud. En ese contex-
to, el libelo sostiene que la geren-
ta de operaciones “celebro un
contrato de aprovisionamiento

70

ordenesde compra
emitié Paola Garcia Soto
entre el 19 y el 21 de marzo
de 2025 a dos proveedoras.

con Karem Chile SpA por tres
anos, asabiendas deque carecia
de facultades para ello”, sinin-
formar ni requerir la autoriza-
cion de sus superiores. El libelo
afade queel contratono fuesus-
crito por el representante legal
de la sociedad, “lo que abonala
tesis de una actitud que pudiese
catalogarse, al menos, como sos-
pechosa”.

CONTRATO A LA MEDIDA
Setrata, ajuicio del querellante,
de un “un contrato disefiado pa-
ra defraudar”, argumentando
que el mismo “presentaba con-
diciones manifiestamente perju-
diciales” para el Hospital Clinico.
Entre las condiciones esta-
blecidas en el contrato, se men-
ciona que el recinto médico de-
bia adquirir “cantidades mini-
mas mensuales de compra obli-
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;lDSPITAL ACUSA “CONTRATO SIMULADO™ Y “ADMINISTRACION DESLEAL™.

gatoria, opuestas a lademanda
variable del hospital”, ademas
de asegurar la “exclusividad en
favor de las proveedoras Karem
Chile SpAy Quintamed SpA”. En
paralelo, el Hospital Clinico de-
nuncia que los precios del con-
trato excedian entre un 30%y
un 40% el valor de mercado y
que, ademas, el contrato esta-
blecidla omision de la exigencia
de emitir 6rdenes de compra
previas al despacho. Segin el
abogado querellante, estas clu-
sulas “solo se explican por una
concertacion previa” entre fun-
cionarias del hospital y las em-
presas proveedoras.

El escrito detalla que el hos-
pital pago facturas bajo estos
contratos entreagostode 2023y
Jjuliode 2025, “confiando enque
las adquisiciones respondian a
necesidades reales”. Sin embar-

“(Es) un contrato
disefado para
defraudar. Presentaba
condiciones
manifiestamente
perjudiciales”.
Extractode querella
Hospital Clinico de Vina del Mar

“Resuelva el
Ministerio Priblico
seglin estime
pertinente”.

Resolucion judicial
Firmada por Eliana Uribe, jueza
de Garantia de Vina del Mar.

go, trasunarevision interna pos-
terior, se detectaron compras
con sobreprecio y voliimenes
quenose ajustaban alademan-
da del recinto.

Uno de los episodios centra-
les se sittia en marzo de 2025, Se-
gin el documento, previoa soli
citar licencia médica y dejar sus
funciones, la entonces gerenta
habria instruido aunafunciona-
riade abastecimiento la emision
masiva de érdenes de compra
enfavor de una de las proveedo-
ras. Se identificaron 70 6rdenes
de compra “expresamente orde-
nadas por Garcia Soto” el 19y el
21 de marzo, que “contempla-
ban preciosun40% sobre el pre-
ciode plaza”. Segindenunciael
recinto, el perjuicio total ascen-
deria alos $1.500 millones.

ElJuzgado de Garantiade Vi-
fia del Mar declard la admisibili-
dad de la querella, remitiendo
los antecedentes al Ministerio
Publico para que inicie la inves-
tigacion del caso. (<]




