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Opinión ¿Lo conservador es pura
antigualla?

Alfredo Jocelyn-Holt
Historiador

L
a sola pregunta delata que estamos ante un prejuicio "mo-
derno", tan ignorante como nulo en términos explicativos.
Hay sociedades que, no porque sean progresistas, dejan de
valorar el pasado. Recuperan formas antiguas probadas sin
que ello implique volverse retrógradas. ¿ Lo fue Thomas Je-

fferson, el más progresista de los padres fundadores norteamerica-
nos? Decía: "El árbol de la libertad debe ser regado de vez en cuando
con la sangre de patriotas y tiranos: su natural abono". Ello a pesar
de que construyó su residencia, Monticello, en pleno siglo XVIII, en
estilo neopalladiano. Notable "regresión" que lo devolvió a Andrea
Palladio, un ilustre arquitecto del siglo XVI, dedicado a revivir tra-
diciones estilísticas romanas remontables, algunas de ellas, a la an-
tigüedad griega. De igual modo, los revolucionarios franceses se re-
vestían de una apariencia clásica romana para dar a entender que se
identificaban con los gobiernos republicanos y justificar su ruptura
con las monarquías.

A lo que voy es que las coordenadas estéticas no operan como
las ideológicas-políticas. En parte porque las ideológicas suelen ser
antiestéticas. Rompen con la simetría, la armonía y el culto a lo
ideal, con un afán de terror y violencia sin frenos. ¿ Qué monumen-
tos levantan los revolucionarios si suelen comenzar "desde cero"?
se preguntaba Michelet. Nada comparable -responde- a Notre-Da-
me, a las Termas de Caracalla o al Louvre, salvo "el espacio vacío",
como el del Campo de Marte y la guillotina, para hacer sentir su
poder brutal.

No tan distinto a Trump, que tumba el ala este de la Casa Blanca
para reemplazarla por un adefesio: un salón de baile que abarca casi
el 25% de la superficie total de la casa presidencial. La antítesis de
Jefferson. ¿ Y no se suponía que Trump era conservador? Para que
usted vea. Los requisitos estéticos para ser un conservador son más
exigentes que los político-ideológicos. Lo conservador supone for-
malidad, sobriedad clásica, uniformidad sin histrionismo ni preten-
sión original: fomedad, si ustedes quieren. Algo así como lo que, des-
deñosamente, obsesiona a Carlos Peña de Kast cuando afirma que, al
igual que su gobierno: "El Presidente posee un estilo verbal más bien
parco y escaso".

Un buen ejemplo emblemático de conservadurismo es el del juez
Tapping Reeve, a quien llegué a conocer al leer sobre su residencia
colonial, típica de 1773, en Litchfield, Connecticut. Constaba de seis
habitaciones, dos pisos y una simplísima construcción externa, don-
de instaló la más prestigiosa escuela de Derecho de su época, en la
que formó a tres ministros de la Corte Suprema y dos vicepresidentes
de los EE.UU., a otros 26 senadores nacionales y a 90 congresistas. Se
quisieran hoy en día los decanos de derecho chileno y el alguna vez
decano Peña, ahora rector, un récord así de admirable.

El peaje del orden:
anatomía de un sistema
bajo sospecha

Tatiana Klima
Socia directora Criteria Comunicaciones

Hay escándalos que golpean por su novedad y otros por la cru-
deza de lo que revelan sobre el funcionamiento interno del
poder. La indagatoria que encabeza la Fiscalía Regional de
Valparaíso sobre la senadora Camila Flores (RN), por un pre-
sunto fraude al Fisco de carácter reiterado, pertenece a esta

segunda categoría: la del feudalismo parlamentario. Lo que la Unidad
Anticorrupción y el OS9 de Carabineros buscan esclarecer no es una
zona gris administrativa, sino la existencia de un mecanismo de extrac-
ción sistemática de fondos diseñado para operar desde la jerarquía mis-
ma del cargo.

Bajo diligencias reservadas y respetando el principio de inocencia, la
tesis fiscal habilita un análisis político de fondo. De confirmarse la deno-
minada "cuota Flores" -un retorno sistemático en efectivo de los sueldos
de asesores pagados con asignaciones parlamentarias- estaríamos ante
una distorsión terminal: el despacho parlamentario transformado en es-
tructura de recaudación privada, financiada con el dinero de todos los
chilenos.

El costo humano merece atención particular. Si para trabajar en el
Congreso se debe tributar al legislador, se rompe el contrato ético funda-
mental con el Estado. El asesor deja de ser valorado por su capacidad téc-
nica o su aporte al debate legislativo para ser medido por su disposición a
participar de un sistema de retornos en la penumbra. Es la meritocracia
reemplazada por servidumbre; el sueldo público, tratado como botín re-
distribuible a voluntad del superior de turno.

Aquí la ruptura del discurso cobra una relevancia devastadora. Flores
cimentó su carrera en la retórica de la mano dura, el orden y la perse-
cución del delito. Cuando quien exige castigos ejemplares para el delin-
cuente común es la misma figura que enfrenta sospechas por coordinar
entregas de efectivo en su oficina, la confianza se quiebra. El electorado
no perdona que las reglas que se exigen para otros no se apliquen en casa.

La defensa ha optado por la tranquilidad judicial y la denuncia de per-
secución política. Es una estrategia legítima, pero choca con una ciuda-
danía incrédula ante explicaciones corporativas. El riesgo democrático
no es solo el fallo judicial, sino la pregunta que instala: ¿ cómo es posible
que una estructura así operara ocho años sin ser detectada por los con-
troles internos del Congreso? La respuesta apunta a un fracaso sistémico
de la fiscalización entre pares, más diplomática que eficaz, más reactiva
que preventiva.

El costo de la corrupción no se mide solo en los $300 millones en la
mira fiscal, sino en la desafección de quienes aún creen en la política
como herramienta de cambio. El dinero se restituye; la fe pública en la
integridad de quienes legislan es un activo mucho más difícil de recupe-
rar. No estamos ante un delito económico solamente, sino ante la quiebra
de una autoridad que predica el orden para los demás y se reserva el pri-
vilegio del desorden para sí misma.
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Una mujer, que además es ministra,
está retenida en el auditorio de una
universidad nacional. Dos horas
después, al intentar abandonar el
lugar, comienzan los empujones,

las amenazas, los gritos, los insultos, el agua.
Una lógica de cavernaria, donde la fuerza y la
violencia delimitan el espacio.

Una universidad nacional inaugura su año
académico. Es el acto por excelencia de la vida
universitaria, el inicio simbólico de un ciclo de
estudio y debate. La primacía de las ideas sobre
la fuerza. Pero la escena se quiebra y se repite
la secuencia: primero el grito, luego la amena-
za, después la fuerza.

Un rector que, tras haber invitado a la mi-
nistra en cuestión y, frente a una turba que la
retiene, no acude a las fuerzas de orden para

solucionar el asunto, sino que se ampara en
la voluntad de resolver el problema de forma
"académica", olvidando que el diálogo no es
posible sin condiciones mínimas y que la vio-
lencia no es una de ellas.

Unos políticos en ejercicio no han tardado
en reaccionar afirmando que "estos niveles de
violencia no son aceptables" o bien, que la vio-
lencia no es tolerable, pero hay que distinguirla
de la manifestación pacífica. A primera vista,
las declaraciones parecen impecables, pero
emplean una concesión que desplaza el foco y
diluye la gravedad del hecho.

Representantes de ciertos sectores políticos
han sugerido que la violencia ha comenza-
do desde arriba, advirtiendo que es el propio
gobierno el que estaría en el banquillo de los
acusados, la "extrema derecha". El encuadre
intenta ocultar lo que a todas luces resulta evi-
dente: la intención de negar la legitimidad del
adversario; la derecha.

Un país que durante años ha relativizado e
incluso validado la violencia como forma de
expresión política se sorprende cuando esta
reaparece en espacios donde nunca debió en-
trar. Para entenderlo bastaría con mirar atrás:
episodios intolerables que se justificaron, actos
que se minimizaron, autoridades que optaron
por el silencio o la ambigüedad. La señal fue
persistente e inequívoca.

¿Es esto una "degradación de valores, nor-
mas y derechos fundamentales que sostienen
la convivencia democrática y social, una in-
volución en aspectos culturales, políticos o de
derechos humanos, que implica perder con-
sensos básicos, aceptar la violencia política o
retroceder en libertades"?

Por supuesto que sí. Por eso, llamar a todo
esto un retroceso civilizatorio es apenas des-
criptivo.

Un Presidente acompañado de todas sus mi-
nistras fija un marco nítido: lo ocurrido es in-
tolerable y debe tener consecuencias. No suavi-
za el lenguaje; al contrario, recoge con crudeza
las palabras usadas en la agresión -"ándate a la
chucha"- para mostrar su peso real, sin eufe-
mismos que diluyan su significado.

Una mujer, que también es ministra, da en-
trevistas, relata lo ocurrido y encarna una idea
de país que no se repliega ni se victimiza, sino
que comprende la complejidad y las responsa-
bilidades en juego. No hay escalada, no hay re-
vancha. Tampoco ingenuidad, el ciclo político
es el que es. Propone una decisión explícita de
sostener las reglas, de definir consecuencias,
de afirmar la palabra por sobre la fuerza y de
responder con claridad donde otros optan por
la ambigüedad.

Llamar a todo esto un avance civilizatorio es,
también, apenas descriptivo.
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