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OPINIÓN

Punto de quiebre

Por Gonzalo Cordero |Abogado

L a agresión a la ministra Lin-
colao no puede quedar en
palabras de condena, que son
importantes, pero insuficien-
tes por sí mismas. Es hora de

asumir que nuestra democracia tiene un
problema estructural, una verdadera falla
geológica: la mayoría de la izquierda chile-
na, o al menos la que actualmente la lidera,
niega la legitimidad de cualquier proyecto
de derecha -recalco, de cualquier proyecto
de derecha- para gobernar el país y, más
aún, para implementar un programa de re-
formas de acuerdo a su visión de lo que es
mejor para nuestra sociedad.

Da lo mismo la votación con la que haya
ganado o el número de parlamentarios que
hubiere elegido para integrar el Congreso.
A todos los trata como un grupo de presión
que "defiende los intereses de los ricos" y
a los que se les debe impedir gobernar de
cualquier forma, violencia incluida. La
funa, el insulto, los golpes, la marcha vio-
lenta y la bomba molotov están en el menú,
solo es cuestión que se presente la oportu-
nidad.

En los períodos electorales se ha vuelto
normal escuchar frases del tipo: "no, ese
candidato no puede ganar, no lo van a dejar
gobernar". O aquella que se volvió un ver-
dadero clásico: "lo mejor es que gobierne la
izquierda, pero la derecha tenga votos en el
Congreso para parar las locuras, así no nos
queman el país y tampoco pueden destruir
lo importante".

Si al Presidente Kast le impidieran go-
bernar con normalidad, estaríamos frente
a la profecía autocumplida y nuestra de-

mocracia se volvería una mascarada, una
representación artificial carente de conte-
nido en que cada elección no sería más que
la negociación de un secuestro cuyo rehén
es la paz social. El problema no es que la
elección la haya ganado un republicano, ni
que hayan subido los combustibles o que se
termine la gratuidad para los mayores de
treinta años que, hacia adelante, ingresen a
la universidad.

La agresión a la ministra Lincolao debe
tener consecuencias concretas y severas,
con respaldo de un amplio arco del espec-
tro político o la señal será un llamado a más
y más violencia. Aquí las responsabilidades
son evidentes: los agresores infringieron la
legislación penal y se les debe identificar,
perseguir y condenar, acreditada que sea
su participación a través de los medios de
prueba legal. El rector de la Universidad
perdió toda legitimidad para gobernar una
institución de educación superior, pues si
las autoridades de las universidades son
tratados como espectadores de los delitos
que sus estudiantes cometen en el contex-
to de las actividades que ellos organizan en
sus campus, entonces serían irresponsables
jurídicos a los que no se les puede confiar
un bien público tan importante como es la
formación de profesionales.

La reacción a esta agresión será el punto
de quiebre, en que se planta cara a la vio-
lencia asignándole un costo real o será un
paso más, probablemente el que abra la
puerta en el gobierno del Presidente Kast,
hacia el camino de la violencia sistemática
con el que grupos radicales ponen en jaque
la alternancia democrática.

Violencia política
F

Por Max Colodro |Filósofo y analista político

E
s fácil salir hoy a condenar
a los jóvenes que agredieron
a la ministra Lincolao en un
campus universitario. Es la
manera de no asumir res-

ponsabilidad alguna por haber traído de
vuelta la violencia política a nuestra con-
vivencia; una responsabilidad que no es
de los jóvenes, sino de la sociedad adulta
que romantizó y justificó esa violencia,
convirtiéndose en un medio legítimo para
denunciar abusos e injusticias, y para pro-
vocar cambios políticos.

Desde que la alternancia en el poder se
reinstala en 2010, una de las claves cultu-
rales usadas por la izquierda y la centroiz-
quierda fue darle un manto de legitimidad
a la violencia, convertirla en la respuesta
natural a una sociedad marcada por in-
justicias y desigualdades. Dichas injusti-
cias, vendidas como violencia intrínseca
al modelo impuesto por Pinochet, serían
el mar de fondo de la violencia propia de
este ciclo histórico, razón por la cual no
sólo es relativizada, sino también mirada
con empatía.

Esa fue la tecla que permitió al movi-
miento estudiantil de 2011 instalar una
agenda de movilizaciones, ocupar por la
fuerza escuelas y campus universitarios,
impedir que los estudiantes que quisieran
seguir asistiendo a clases pudieran ha-
cerlo. La violencia, el supuesto derecho a
incumplir las normas, la ausencia de res-
ponsabilidad por las consecuencias de sus
actos, no sólo fue el marco impuesto por
los dirigentes estudiantiles, sino el imagi-
nario validado por un sector importante de

la sociedad. Y fue ese trasfondo el que dio
sentido a la violencia del estallido social, a
la imposición del proceso constituyente y
al intento de destituir a Sebastián Piñera.
En dicho contexto, el presidente del Sena-
do -Jaime Quintana- llegó a advertir que,
si el jefe de Estado quería llegar al final de
su periodo, debía aceptar un "parlamenta-
rismo de facto".

Son algunos de los destellos de esta his-
toria de legitimación de la violencia políti-
ca impuesta voluntaria y conscientemente
por un sector de la sociedad. La que hizo
posible que no hubiera una ola de repudio
cuando ardieron estaciones de Metro, se
vandalizaron comercios y supermercados,
se quemaron iglesias y escuelas públicas.
Al contrario, se justificó o se guardó silen-
cio, porque había supuestas causas legíti-
mas que lo explicaban. La misma violencia
y las mismas causas legítimas que miste-
riosamente desaparecen cuando ese sector
accede a los beneficios del poder.

Antes de cumplir un mes del nuevo go-
bierno, esa violencia ya está de nuevo en
las calles, escuelas y campus universita-
rios. E irá avanzando poco a poco, paso a
paso, arropándose en frustraciones que
volverán a ser instrumentalizadas. Por-
que sus instigadores no conocen otro re-
pertorio. En rigor, la única interrogante a
estas alturas es si el resto de la sociedad
volverá a caer en la trampa, seducida por
el encantamiento de un idealismo mal
entendido, de la rabia y el resentimiento
hábilmente orquestados. Porque todo lo
demás en el guion de esta historia repeti-
da, ya está escrito.

Esos escépticos Josefina Araos
Investigadora IES

De qué sirve condenar la violen-
cia", vuelven a decir algunos,
como hicieron el 2019, posando
de escépticos. Se trata de acadé-
micos en algunos casos, en otros

de dirigentes políticos o estudiantiles. Con
ese tono evalúan los hechos ocurridos en la
Universidad Austral esta semana, donde la
ministra Ximena Lincolao fue primero en-
cerrada y luego brutalmente atacada al salir
de la casa de estudios. De qué sirve conde-
nar la violencia, como dijo el aún diputado
Gabriel Boric tiempo después del estallido,
si eso no impedirá que ella siga aparecien-
do; si sus causas son otras; si hacerlo puede
liberar al gobierno de autocrítica, deslegi-
timar la protesta o justificar un eventual
atentado a la autonomía universitaria, que
de poco sirve si la universidad ha dejado de
resguardar aquello que la constituye. Por-
que eso prueba lo que pasó el día miérco-
les: que una universidad como la Austral
ha dejado de ser el espacio de la palabra,
para sumirse en el mutismo característico,

como dice Hannah Arendt, de la violencia.
Y hasta cierto punto, esos escépticos po-

drían tener razón. Condenar la violencia no
la elimina, y hacerlo puede ser impostado.
Un gesto grandilocuente que, como vemos a
menudo en redes sociales, sirve para calmar
la conciencia y mostrarse del lado correcto
de la historia, sin que realmente nada cam-
bie, sin que nadie se involucre en aquello
que se denuncia. Sin embargo, hay un pla-
no fundamental que los escépticos olvidan:
no es para evitarla que conviene repudiar la
violencia, sino para ser capaces de advertir-
la; para saber cuándo ella aparece, para fijar
el límite que no se puede atravesar. Y mar-
car ese límite exige hacerlo sin excepciones,
sin motivos aledaños, sin precisiones que
quiten gravedad y centralidad a lo ocurrido.
Porque eso pasa también con los escépticos
aquí descritos: nunca importa lo concreto
(que es lo real), siempre hay un "pero", un
matiz, un dato relevante de subrayar. Así,
su relación con la realidad es siempre ins-
trumental, apenas una excusa para volver a

afirmar las premisas ideológicas que los ins-
piran, y que los hacen incapaces de conmo-
verse ante el cobarde ataque sufrido por una
autoridad cuya trayectoria ha estado mar-
cada por hostilidades previas que a nadie le
interesan demasiado. No todas las víctimas
les importan a estos escépticos.

Todo lo dicho se confirma con triste cla-
ridad en la declaración de la federación
de estudiantes de la Universidad Austral,
donde el repudio a la violencia contra la
ministra no tiene ningún protagonismo.
Condenando los hechos apenas al pasar,

lo que interesa realmente a la federación
es defender su propia causa: la legitimi-
dad de "las expresiones de descontento y
las movilizaciones sociales" en general, y
en particular, de la manifestación en que
fue atacada la ministra Lincolao, donde la
mayoría de los estudiantes habría estado
mostrando su descontento con el gobierno.
Vale la pena citar directamente el comuni-
cado: "es su actuar [el del gobierno] el que
propende a que el ambiente en nuestro

país sea de conflictividad social". Nótese
bien: el hecho que motiva la declaración
y que, en principio condenan, es luego
justificado. Una figura del Ejecutivo ence-
rrada, insultada y golpeada en un espacio
universitario debe comprender que está
pagando, en su calidad de representante,
la rabia supuestamente fundada contra La
Moneda. En la declaración, finalmente, no
hay rechazo alguno de la violencia. No es
escepticismo porque condenarla no sirva;
es que derechamente no creen que haya
estado mal lo que ocurrió. Puede que esta
sea una variante especialmente radical del
escepticismo aquí esbozado, pero ya sabe-
mos cuáles son sus condiciones: las de un
entorno que ha renunciado a fijar el límite
entre lo bueno y lo malo, en parte porque
renunció antes a reconocer dónde reside
el valor, aquello que nunca se puede dejar
de proteger. Quizás lo único bueno de todo
esto sea que, esos escépticos, parecen ser
hoy muchos menos que los que hubo ayer.
Veremos por cuánto tiempo.
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