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L
a decisión del actual gobierno 
de retirar de la Contraloría el 
decreto vinculado a la imple-
mentación de la nueva Ley de 

Adopción no es una señal menor y re-
sulta preocupante. Ya que se vuelve a 
postergar una discusión que Chile arras-
tra hace más de una década y retrasa la 
entrada en vigencia de un mecanismo 
que buscaba agilizar procesos judicia-
les, acortar tiempos de espera y entregar 
respuestas más oportunas a niños, ni-
ñas y adolescentes.

No se trata sólo de una medida ad-
ministrativa o política. Se trata de una 
decisión que impacta directamente en 
trayectorias de vida marcadas por la 
vulneración de derechos, la fragilidad 
de los vínculos y la demora sistemática 
en las respuestas del Estado.

La Convención sobre los Derechos del 
Niño es clara, y mandata a los Estados a 
asegurar que el interés superior del niño 
debe ser una consideración esencial en 
todas las medidas que les afecten. Bajo 
ese principio, ninguna decisión institu-
cional es neutra. Menos aún cuando lo 
que está en juego es el derecho de niños, 
niñas y adolescentes a vivir en familia y 
a construir vínculos estables en tiempos 
compatibles con su desarrollo.

La discusión entonces no debie-
ra darse al margen de la evidencia. 
El Ministerio de Desarrollo Social y 
Familia indicó en 2025, que en nuestro 
país cada año se concretan cerca de 250 
adopciones. Por su parte, UNICEF Chile, 
ha señalado que el sistema nacional ha 
evolucionado de manera significativa, 
hacia un enfoque orientado a la pro-
tección integral, basado en el derecho 
a la identidad, el reconocimiento de di-
versas configuraciones familiares y la 
necesidad de respuestas instituciona-
les especializadas.

Por eso, el debate sobre adopción no 
puede reducirse a una controversia entre 
sectores, ni quedar atrapado en dispu-
tas políticas. Cuando esto ocurre, se 
pierde de vista lo esencial, la capacidad 
del Estado para responder de manera 
oportuna y consistente a quienes han 
vivido incertidumbre y desprotección 
desde edades muy tempranas.

El poner en pausa una reforma que 
estuvo doce años en discusión y que 
buscaba corregir trabas estructurales 
del sistema, requiere una explicación y 
fundamentos públicos claros. Más toda-
vía cuando puede afectar el derecho de 
la niñez a crecer en un entorno familiar, 
desarrollar sentido de pertenencia y ac-
ceder a condiciones de cuidado acordes 
a sus necesidades.

La sociedad y sus marcos norma-
tivos han cambiado. Actualmente no 
hay espacio para procesos que entre-
guen respuestas genéricas, tardías o 
guiadas por una idea única de familia. 
Hablar hoy de adopción exige compren-
der que la pregunta central no es qué 
familia se ajusta mejor a determinadas 
convicciones o creencias particulares, 
sino qué condiciones favorecen de me-
jor manera el cuidado y el desarrollo de 
cada niño, niña o adolescente.

En un país que ha acumulado dema-
siadas deudas con la niñez, cualquier 
decisión que implique retrasar su bien-
estar, lo mínimo esperable es que se 
sostenga dentro de un contexto de dis-
cusión pública rigurosa, transparente y, 
sobre todo, centrada en su urgencia.

Insistir en el derecho a vivir en fami-
lia no es un eslogan, sino una obligación 
ética, política e institucional. Porque toda 
infancia merece algo más que quedar 
suspendida en debates que no llegan a 
tiempo, merece ser protegida, cuidada 
y vivida sin espera.

I
naceptable desde cualquier punto de vista. Absolutamente repudiable, venga de don-
de venga. La agresión sufrida por la ministra de Ciencia, Tecnología, Conocimiento 
e Innovación, Ximena Lincolao, durante su visita a la Universidad Austral de Chile 
en Valdivia, obliga a una condena clara y transversal, especialmente de quienes ejer-

cen autoridad o cumplen un rol en la formación de nuevas generaciones. Sin embargo, 
esa condena no ha sido tan enérgica ni tan extendida como cabría esperar.

Resulta inquietante que un espacio llamado a albergar el pensamiento crítico, la diversi-
dad de ideas y el debate democrático, pueda transformarse en escenario de violencia. 

Lo ocurrido en Valdivia no solo tensiona la convivencia universitaria, sino que re-
vela una preocupante normalización de prácticas que buscan imponerse por la fuerza, 
anulando el diálogo.

Es cierto que no fueron todos. Pero basta un grupo que desprecie la conversación y 
la convivencia para quebrar el sentido mismo de la universidad. Y frente a eso, la res-
ponsabilidad es colectiva: como sociedad debemos garantizar que estos hechos no se 
repitan en espacios destinados precisamente a educar, formar y debatir.

E
l mundo está cambiando y no hay dudas de 
eso. El connotado historiador británico, Niall 
Ferguson, ha hablado de la “Segunda Guerra 
Fría” entre Estados Unidos y China, impul-

sada por la confrontación tecnológica, económica y 
geopolítica. A diferencia de la “primera” Guerra fría 
entre Estados Unidos y la Unión Soviética en la que 
la visión ideológica hacía que cada actor intentase 
anular al otro, en este nuevo proceso, la interde-
pendencia mutua complejiza y acelera los procesos. 
Taiwán es uno de los puntos críticos, ya que marca-
ría el fin de la “Chimérica” integración económica 
entre ambos. 

Sin duda,  estamos viviendo un cambio geopolí-
tico de envergadura. El mundo post Segunda Guerra 
Mundial quedó obsoleto. Las piezas geopolíticas es-
tán abandonando la lógica hasta ahora imperante 
de multilateralismo y cooperación internacional. La 
era de “los organismos supranacionales”, que fueron 
tan importantes y exitosos en la segunda mitad del 
siglo XX, ya no tiene el mismo peso.  Si hoy se habla 
de una “Segunda Guerra Fría” es porque hubo una 
primera. Nadie puede negar que en esa “Primera” 
Guerra Fría la lógica bipolar implicaba una simplifi-
cación en las relaciones internacionales. Había dos 
bandos que jugaban un “juego de suma cero”; lo 
que ganaba uno, lo perdía el otro. La organización 
de las Naciones Unidas, la OTAN, el Banco Mundial 
y tantas otras instancias internacionales ayudaron a 
reestablecer el mundo tras la hecatombe de la guerra 
y fueron esenciales.  Hoy, la lógica no es la misma. 
Tras el fin de la Unión Soviética, la llamada “caída 
de los Socialismos Reales” algunos hablaron del “fin 
de la historia”.  Pero, la historia continuó, siempre lo 
hace. Otros, hablaron de “Choque de Civilizaciones”, 
que sin duda, es parte de lo que sí estamos viendo 
hoy. El mundo multipolar se hizo complejo y obligó a 
volver a la “Realpolitik” del siglo XIX y en esa lógica, 
las entidades internacionales pierden valor y pare-
cieran pesar poco o nada. La mirada decimonónica 
tenía un enfoque político basado en el pragmatismo 
y el interés nacional, priorizando la realidad, el po-
der y la seguridad por sobre las ideologías, la moral 
o la ética. La idea es maximizar la influencia de un 
Estado en un mundo competitivo. Otto von Bismark, 
el canciller prusiano, fue el ejemplo de esta visión.   
Se centraba en lo posible en lugar de lo ideal o lo 
moral. La política exterior vista así, se define por la 
búsqueda de la seguridad y el poder. 

De hecho, es el pragmatismo el que fue develando 
que los organismos internacionales habían perdi-
do su fuerza y vigor, ya que no han podido evitar, 
ni terminar con las guerras. Eso ya se venía viendo 

desde hace un tiempo, pero fue la guerra entre Rusia 
y Ucrania lo dejó completamente en evidencia.  En 
un momento de cambios geopolíticos, que desde el 
llamado “mundo multipolar”, se pasó a la supues-
ta pugna entre Estados Unidos, Rusia y China por la 
primacía mundial. Al poco andar se vio que Rusia no 
tenía el mismo peso y que su presencia en las ligas 
mayores respondía a la astucia de Putin. No había 
una triada, sino una situación bipolar,  otra vez. Por 
eso algunos hablan de “la segunda Guerra fría”. La 
pugna es hoy entre Estados Unidos y China. Pelean 
por quien será quien establezca “las reglas del jue-
go” en el mundo del futuro. Esa pugna explica todas 
las acciones de Estados Unidos hoy. Su gran proble-
ma es China y quiere impedir, a toda costa, perder 
la hegemonía mundial. Aún los chinos invierten en 
dólares en bonos del tesoro americano y Estados 
Unidos quiere que siga siendo así. Para eso, y por 
eso, intervino en Venezuela para, además de termi-
nar con un gobierno tiránico, quitarle la posibilidad 
de acceso a petróleo más barato a China y Rusia y de 
paso, evitar que Cuba siga “vegetando”. Es por eso 
que, la intervención en Irán crecía en sentido geopolí-
tico. No sólo era un gobierno teocrático excluyente de 
todos y dispuesto a excluir y eliminar a sus enemi-
gos, sino que además, tenía la posibilidad de lograr 
armas atómicas, lo que lo hacía un real peligro para 
todos en el mundo. Era y es el financista de todos los 
grupos terroristas y desestabilizadores de gobiernos 
que, además, había decretado como fin eliminar a 
Israel y su gran socio Estados Unidos. Todo esto ya 
era suficiente para intervenir, pero era también, el 
proveedor de hidrocarburos y fuentes energéticas 
más baratas para China y Rusia.

La idea de Estados Unidos de querer adquirir, 
comprar Groenlandia viene desde el siglo XIX, de he-
cho, en 1967 compraron a los rusos Alaska y querían 
comprar a Dinamarca la isla. Hoy, Donald Trump lo 
reflota por la presencia rusa en el Ártico y porque Xi 
Jinping ha definido a China como “una nación pre ár-
tica”. Eso implica que hay intereses chinos en lo que 
podríamos definir como área de influencia america-
na. Eso explica que Donald Trump re incluya a Putin 
al escenario internacional, después de haber estado 
vedado por tanto tiempo. Lo quiere cerca para fre-
nar al gigante asiático. 

La nueva lógica implica negociaciones bilaterales 
cerradas y no más negociaciones multinacionales. Las 
piezas se están moviendo y los acuerdos serán en-
tre pares, sin la “comunidad internacional”. La gran 
pregunta es qué hará Europa, ya que parece y se ve 
como un actor irrelevante. Nos tocó presenciar un 
cambio de era y aún hay mucho por ver. 

Ley de adopción e 
infancias: El derecho 
a vivir en familia no 

puede esperar

Educar en el diálogo: La violencia
que no puede tener cabida

La nueva geopolítica 
y el cambio de era

Cabe preguntarse, ¿hasta dónde están dispuestos a llegar quienes optan por 
la violencia como forma de expresión? No lo sabemos. Lo que sí está claro es que 
episodios como este no pueden tener cabida en instituciones educativas. Peor aún, 
quienes dudan en condenarlos con firmeza terminan, consciente o inconsciente-
mente, contribuyendo a su validación.

No es posible relativizar ni normalizar este tipo de acciones. La violencia nunca 
puede ser un medio legítimo para resolver diferencias. Por el contrario, erosiona 
la base misma de la convivencia democrática.

Sería deseable que quienes participaron en estos hechos —y también quienes 
han optado por el silencio o la ambigüedad— reflexionen sobre la gravedad de lo 
ocurrido. Porque ninguna causa, por legítima que se considere, justifica el atro-
pello, la agresión o la descalificación del otro.

¿Desde cuándo el desacuerdo se resuelve mediante la violencia? La historia 
reciente muestra que, frente a conflictos complejos, con demasiada frecuencia 
se ha optado por caminos que profundizan la confrontación en lugar de abrir 
espacios para el entendimiento. Y ese es un retroceso que no podemos seguir 
tolerando.

Lo sucedido en Valdivia no solo constituye una vulneración a los derechos fun-
damentales de una autoridad, sino también una señal de alerta sobre los límites 
que estamos dispuestos a traspasar como sociedad. Defender el diálogo, el respeto 
y la convivencia no es una opción, más bien es una responsabilidad ineludible.
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