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EL CONGRESO ARGENTINO APRUEBA REFORMA A
LA LEY DE GLACIARES PARA PROMOVER LA
MINERIA EN AREAS CERCANAS

a Camara de Diputados
Lde Argentina aprobo y
convirtio en ley la ma-
drugada de este jueves una ini-
ciativa impulsada por el Go-
bierno del ultraliberal Javier
Milei que permite los proyec-
tos mineros en areas cercanas
alos glaciares.

El proyecto de ley, que ya
habia recibido el visto bueno
del Senado el pasado 26 de fe-
brero, fue aprobado por la C4-
mara Baja por 137 votos a favor,
111 en contray 3 abstenciones.

La ley aprobada otorga a
las provincias la potestad de
determinar las zonas perigla-
ciales (cercanas a los glaciares)
en las que se pueden permitir

lasactividades mineras.

“Algunos dicen que no va-
mos a tener mas glaciares y, la
verdad, eso es no haber leido
el proyecto”, afirmé el diputa-
do oficialista José Peluc.

La norma aprobada modi-
ficala Ley de Glaciares aproba-
da en 2010 en Argentina, pio-
nera en Latinoamérica y que
establece la proteccién de los
glaciares y del ambiente peri-
glacial como reservas estraté-
gicas de agua.

“Elambiente glaciar y peri-
glacial en Argentina represen-
ta apenas el 0,4% delterritorio,
pero ese porcentaje tan mini-
mo representa también, nada
mas y nada menos, que nues-

tra segura hidrica”, afirmé Ga-
briela Estévez, del bloque opo-
sitor Unién por la Patria.

La diputada sostuvo que la
reforma abre la puerta a que
cada provincia tenga un um-
bral de proteccion diferente,
generando una “asimetria re-
gulatoria muy peligrosa” en la
que las provincias compitan
entre sien la flexibilizacién de
los criterios ambientales para
atraer inversiones mineras.

El Gobierno alega que esta
modificacion a la Ley de Gla-
ciares era necesaria para con-
tribuir al desarrollo econémi-
co del pais através del impul-
soa la mineria, sector que aho-
ra mismo registra fuertes in-
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versiones, principalmente en
litio, cobre y oro.

Las empresas mineras sos-
tienen que no todos los am-
bientes periglaciales constitu-
yen “reservas estratégicas de
recursos hidricos” a ser prote-
gidas y que una evaluacion, ca-

HUBO SENDAS PROTESTAS EN LAS AFUERAS DEL CONGRESO ARGENTINO.

S0 por caso, por parte de las
provincias podria habilitar pro-
yectos productivos en areas
cercanas a los glaciares “sin
funcion hidrica relevante”.

La iniciativa del Ejecutivo
desat6 una fuerte reaccion de
rechazo entre organizaciones

ambientalistas, que advierten
que estdn en juego importantes
reservas de agua y que no se
puede permitir que los intere-
ses de empresas privadas seso-
brepongan frente a los dere-
chos colectivos a un ambiente
sano, consagrados en la Consti-
tucion de Argentina. Porlo mis-
'mo, buscarin una demanda co-
lectiva tras aprobarse lanorma.

En el pais vecino no existe
un registro nacional de pro-
yectos mineros en ambientes
glaciales y periglaciales, pero
los ambientalistas coinciden
en que muchas dreas de con-
cesion minera afectan o pue-
den afectar los glaciares y sus
zonas adyacentes.

En 2016, un informe gu-
bernamental admitié la exis-
tencia de 44 proyectos mine-
ros -sobre un total de 77- en
ambiente periglacial.c3



