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PUNTO DE VISTA

Es hora de gravar la riqueza
extrema en Chile y América

Latina

-por Gabriel Zucman-

V

C
uando Brasil puso la tributación
de los ultrarricos en la agenda del

G20 en 2024, convirtió una pre-
gunta postergada en una priori-
dad política. La propuesta -en la

que tuve el honor de participar- planteaba
un impuesto mínimo efectivo del 2% para los
individuos con patrimonios superiores a USD
100 millones. Por primera vez las principales
economías del mundo reconocieron que los
superricos no pagan su justa cuota.

El debate ha escalado. Francia, España, Paí-
ses Bajos, Dinamarca y Suecia ahora discuten
gravar mejor las grandes fortunas. En EE.UU.,
California podría someter a referéndum un
impuesto a los ultrarricos, y en Nueva York,
Zohran Mamdani ha propuesto gravar a los
millonarios. Brasil aprobó, además, una re-
forma tributaria histórica para los superricos.

Esto importa especialmente en América La-
tina, una de las regiones más desiguales del
mundo. El 10 % más rico posee cerca del 50 %
del ingreso, y la mitad más pobre solo el 8 %.
En 25 años, las fortunas de los milmillonarios
se multiplicaron más de seis veces. En Chile
han crecido casi un 900% desde 2000. Hoy
concentran más de US$ 60 mil millones e,
incluyendo a quienes poseen más de US$100
millones, su riqueza supera los US$150 mil
millones.
Un análisis encargado por Brasil al Obser-

vatorio Internacional de Tributación, que di-
rijo, muestra que la política fiscal es central.
En la región, los sistemas tributarios reducen

poco la desigualdad y a menudo la agravan.
El 50% más pobre paga cerca de un tercio de
sus ingresos, sobre todo mediante impuestos
al consumo. El 1% más rico paga alrededor del
22% y, como en otros países, los multimillo-
narios pagan tasas menores porque pueden
generar pocos ingresos imponibles.

Se necesita un nuevo instrumento: un im-
puesto mínimo efectivo sobre la riqueza de
los superricos. Como la renta imponible pue-
de manipularse, el mínimo debería definirse
como una fracción de la riqueza. La regla se
aplicaría solo a personas con activos por en-
cima de un umbral, por ejemplo, de US$100
millones.
A diferencia de los impuestos tradicionales

sobre la fortuna, un impuesto mínimo del 2%

funciona como un "piso". Si los impuestos
pagados sobre renta y patrimonio no alcan-
zan ese 2%, se cobra la diferencia; si lo alcan-
zan, no se debe nada adicional. Así se asegura
que los multimillonarios contribuyan al me-
nos tanto como los ciudadanos comunes.
Nuestro informe estima que un impuesto

mínimo del 2% sobre fortunas superiores a
US$100 millones recaudaría unos US$24.000
millones al año (0,6% del PIB de las siete ma-
yores economías de la región). Con una tasa
del 3% serían US$ 36.000 millones. En Chile
podría generar cerca de US$3.000 millones,
equivalentes al 1% del PIB, suficientes para
ampliar los servicios públicos de salud y edu-
cación. La propuesta es viable: el intercam-
bio automático de información ha reducido
la opacidad de los activos offshore y muchas
formas de riqueza ya se declaran o gravan.

América Latina tiene razones para tomarse
este debate en serio. La relación promedio
entre impuestos y PIB es del 21,3%, frente
al 34,1% de la OCDE. Chile, con 20,6%, está
incluso por debajo del promedio regional y
ocupa el puesto 36 entre los 38 miembros de
la OCDE.

Un sistema tributario pierde legitimidad
cuando trabajadores y pequeños empresarios
pagan proporcionalmente más que las gran-
des fortunas. Solo el 18% de los chilenos cree

que el sistema es justo, según la OCDE.
América Latina no necesita esperar una

coordinación global perfecta para actuar. La
cooperación internacional es deseable y Bra-
sil ha liderado al poner el tema en la agenda
internacional. Y los países de la región tam-
bién pueden avanzar a nivel doméstico y re-
gional, sobre el consenso creciente de que la
desigualdad extrema no es inevitable ni into-
cable. La propuesta es nueva. Implementarla
está al alcance. Ahora es momento de volun-
tad política.

Profesor de economía en la Paris School of
Economics, en la École Normale Supérieure
y en la Universidad de California, en Ber-
keley. Director fundador del Observatorio
Fiscal Internacional y comisionado de la
Comisión Independiente para la Reforma
del Sistema Internacional de Tributación de
Corporaciones (ICRICT).
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La ilusión de la
autosuficiencia

energética

-por Alfonso Salinas/ Daniel Salazar-

Hoy, en medio de un esce-
nario global tensionado
por conflictos geopolíticos,
vuelve a aparecer la tenta-
ción de apostar todo a un

solo tipo de fuente, buscando autosu-
ficiencia. Pero la evidencia es clara. No
existen las balas de plata. Los sistemas
energéticos más seguros y resilientes
son aquellos que diversifican sus fuen-
tes, tecnologías y orígenes de suminis-
tro. En simple, no poner todos los hue-
vos en una misma canasta.

Chile ha avanzado con fuerza en ener-
gías renovables, con beneficios evi-
dentes en costos y sostenibilidad, y ese
camino debe profundizarse. Al mismo
tiempo, su despliegue enfrenta desafíos
relevantes. Requiere inversión en trans-
misión, enfrenta complejidades regu-
latorias y genera impactos territoria-
les. Su carácter variable, además, exige
fuentes complementarias que aseguren
continuidad. En algunos sectores se
ha instalado la idea de concentrar la
política energética exclusivamente en
su expansión, desplazando el resto de
las fuentes y aspirando a una supuesta
independencia energética. Esa mirada
simplifica la discusión y empuja a desa-
tender las fuentes que hoy sostienen el
sistema.

El desarrollo de Chile muestra los
beneficios de integrarse al mundo. La
apertura comercial ha permitido apro-
vechar ventajas comparativas, acceder a
recursos y sostener el crecimiento. Or-
ganizar el sistema bajo la lógica de no
depender de nadie reduce alternativas y
aumenta riesgos.

En el sistema eléctrico chileno, las
fuentes se han ido combinando en el
tiempo. A la base hidroeléctrica -re-
levante pero sujeta a variabilidad- se
suman tecnologías renovables de rápi-
do crecimiento. En paralelo, el carbón
ha reducido su presencia, aunque su
salida completa ha sido más lenta por
la necesidad de contar con respaldo
firme, mientras el diésel cumple un rol
acotado en contingencias. El gas natu-
ral aporta flexibilidad y continuidad,
facilitando la integración de fuentes
variables, y presenta diversidad de orí-

genes -vía GNL y desde países vecinos,
particularmente de Argentina-, lo que
refuerza la resiliencia del sistema.

Han surgido soluciones de almacena-
miento, especialmente baterías, pero
aún no reemplazan la necesidad de
contar con generación despachable que
asegure suministro continuo. Esta rea-
lidad no es exclusiva de Chile. En China
e India, el carbón sigue cumpliendo un
rol central, mientras en Europa la com-
binación incluye gas, almacenamiento
y una base nuclear relevante, especial-
mente en Francia. >

Hoy, la electricidad representa cerca
de un 20% del consumo final de ener-
gía. Avanzar hacia una electrificación
más profunda implica multiplicar va-
rias veces esa participación, un proceso

que tomará tiempo e importantes in-
versiones. Al mirar la matriz energética
en su conjunto, los combustibles fósiles
siguen representando cerca del 60%.
Reducir esa proporción implica trans-
formaciones profundas en transporte,
industria y generación, un proceso que
tomará décadas. Mientras tanto, la se-
guridad del sistema depende de gestio-
nar adecuadamente las fuentes dispo-
nibles.

Eso exige fortalecer cadenas de sumi-
nistro, mantener infraestructura, diver-
sificar proveedores y asegurar condicio-
nes estables en el tiempo. Las políticas
de reservas forman parte de este enfo-
que. La Agencia Internacional de Ener-
gía recomienda mantener inventarios
equivalentes a al menos 90 días de
importaciones de petróleo, y Europa
ha adoptado exigencias similares para
el almacenamiento de gas. La lección
es clara: sistemas resilientes combinan
fuentes, reconocen la complementarie-
dad y avanzan gradualmente. La segu-
ridad energética exige ambición y rea-
lismo: avanzar en energías limpias y, al
mismo tiempo, sostener el sistema que
hoy permite que la economía funcione.

Alfonso Salinas es presidente de la Aso-
ciación de Empresas de la Región de Val-
paraíso (ASIVA), y Daniel Salazar es exdi-
rector ejecutivo del Coordinador Eléctrico
Nacional.
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