La Prensa Austral

2026 Audiencia: 15.600 Seccioén:
5.802 Tirada: 5.200 Frecuencia:
5.600 Difusion: 5.200

5.600 Ocupacion: 82,9%
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ara el profesor Lois Valantin
PFsrm:ia Walker, la pregur-
ta no admite demasiados
matices. Pueden calificarss coma
pirataria las accicnes del bugue
Banderoen &l astracho de Bransfisld
braques nomegos ¥ el desplisquada
anclas de gancho para destmuir 88
redes- ¥ "Obvio qus e, por supussto
que 5. Bajo al dezecho internacional
y &l derecho nacional”, responde &l
aradémico de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Chile en
entevisE con La Prensa Austral.
Farrada Walker fus redactor
principal de la Ley Antértica Chile
na -vigente desde 2021- & ntagra la
lista de &rhitros de la Corte Perma-
nente de Arbitraje de La Haya en
materias de protecciin medicam-
briental antartica desde 220

Lo gque Chile hizo
¥ lo que no hizo

Elacadémico valida la decisién
de desplegar el remolcador Lientur
da la Armada “Chile se hacs pra-
senta en el sactor, impids que si-
gan [os actos de agresyin contza un
burue pesquers. Hacer colisionar
un buue contra okro -eso s lama
una maniobra de abordaje- esalgo
sancionado por el deracho intar-
nacional y también por el derecho

5in embargo, identifica una
herramienta juridica concreta
qua Chile ne atilizd: "Sa podria
haber dejado citado al coman-
dante dal Banderc para que se
presentara ante ba autoridad ma-
ritima &n la Capitania de Puerto,

Experto en derecho antdrtico abordd incidente en el estrecho de Bransfield

“Chile podria haber citado al comandante del
Bandero a la Capitania de Puerto y no lo hizo”

% Luis Valentin Ferrada Walker, profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile e investigador principal
del Instituto Milenio Base, valida la intervencién de la Armada en el Bransfield pero advierte que quedé una herramienta
juridica sin usar. Ademas califica las acciones de la Fundacién Captain Watson como pirateria bajo el derecho internacional.

Eldoctor Luis Valentin Ferrada fue redactor principal de la Ley Antdrtica
Chilena.

Claro que 2a podria. No ge hize".

Lofundamenta enun praceden-
t carcano: &l caso del joven influen-
car astadounidenss Bthan Gus, que
aterrizd en la Antartica sin autori-
zacifn, donds Chils sjercid plena-
mente su jurisdiccitn v el sistema
internacional, por aockin U amisidn,
tarming aceptindole. Sobve el des-
emperio gensral de Chile an el eni-
sodic;, Ferrada es masurado: “Hay
clertas declaraciones que yo, profe-
sor de Derecho Internecional dedi-
cado a estas cosas, las habria hecho
distintas. Paro cren que s hizo bas-
tante bien. No hay nada que me pa-
TEZCA GIEVE”,

La pirateria y el
problema de guién juzga
Farrada recuerda que el propia

Pl Watson -fundades de s segani-
za0ifn- fus condenado en & pasads
por hechas similafes. Sin ambargo,
acvierte que l calificacdn da pira-
tara no rasuelve autorméticaments
la pregunta de quign tiens compe-
tancia para juzgar. "El derecho in-
tamacional estd estructurado para

Les dos buguss protagonistas de la colision del pasade 31 de marss,

juzgar las conductas de lng Estadns,
miéa fqua da kg partiouiares. Y aqui
I e tenemos ea un partioular que

Hay, sin embargo, una salida
furidica: “La pirateria es un tipo de
dalito que parmita el ejercicio de la
jurisdiceifn universal. Cualquisra
puede parsecuir al pirata. Si estoes
pirataria, kos tribunales chilenos po-
drlanmbgfﬁmamsnm}rnadie
pudiera impugnario”, La primera
responsabilidad, en todo caso, recas
sabre el pais da bandera dal bugqus
Bandaro -San Cristobal v Misves-
qus “8n tanto sutoridad maritma
gobre la embarcacicn, Hene unares-
ponsabdlidad tambign®.

Farrada también hize notar un
date que complejiza atn mas el
cuadre: s Fundarién Captain Paul
Watsen tisne domieilic legal tanto
en Reine Unido come en Estados
Unidos, constibuida en ambes pad-
Bes Como organizaciin sin fines de
baero. Ben adquiers una dimensién
particuilar considerando que fueton
precisamante |as sutoridades de las

= lsiae Falklands -tarritoris britdnino-

5 qmm:aslepmlubmrme&mgtas:al
¥ Bandero &l § de abrl, invocando ra-

(Onwrién manda
en el Bransfield?

Para entender por qué la sitea-
cidn juridica es tan compleja, Fera:
da recurrs a una analogia concreta:
asi como Chile no pusde instalar
piezaa de artilleria en e Morro de
Arica -que ea 100% territorio chila-
no- pargqus un tatade intamacional
I impidde, algo similar ccurre en el
Bransfield “Como todas estas cosas,
58 gana akgo v 58 plende alga”, dice,
Chila ceds? la administracitn exch-
giva dal territorio antartios al suscr-
iz al Tratado Antértino an 1958, pa-

ro a cambio antuve daracho a vots
sobra las decisiones que afectan a
toda & Antértica “Eso e pemmite a
Chila participar en el gobfemono sl
lodal teritorio chileno antirtios sino
dels Antértica complata”.

El Bransfield, &n todo caso, cas
integramente dentro de la zona
scondmica exclusiva chilena. “Por
supuestn, al S8 20na Sconirmica sx-
chusivachilana, Chile sjeroe all juris-
dicesén”, afirma. Cuando s Armada
imteeving, In hizo erton ces oon deoble
respalde: el de s soberania chilena y
&l del cumplimients del derecho in-
ternacional “Chile interviens tam-
bién para dar cumplimiento 8 una
iy 555da v que a Chile o interesa
e g2 respets” LPA




