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OPINION

Frecuencia: 0

Pesqueras y reclamo de indemnizacion

Era previsible que la decision del gobierno anterior de impulsar una ley que alteraba las cuotas pesqueras ya entregadas sin
indemnizar por ello iba a abrir un complejo escenario juridico para el Estado.

n septiembre de 2024 se presen-
té un proyecto de ley -el que fue
promulgado en junio del afio
pasado- que buscaba dejar atrds
el entrampamiento en que se
encontraba la discusién sobre una nueva
ley general de pesca -motivada porque
actos de corrupcion habrian afectado su
discusion legislativa-, y que apunto direc-
tamente a modificar la distribucién de las
cuotas de pesca entre la actividad indus-
trial y artesanal en distintas pesquerias a
lo largo del pais, dejando la reformulacion
de una nueva regulacion sobre la activi-
dad a una tramitacién paralela -proyecto
que recientemente el gobierno del Pre-
sidente Kast ha decidido retirar, privile-
giando reformar el estatuto vigente.
Sinembargo, y a pesar de los dichos del

Presidente Gabriel Boric en su momen-
to al publicar la ley de fraccionamiento
de las cuotas de pesca de que “quienes
estamos en politica, somos empleados
del pueblo. No de las grandes empresas
o los poderes ficticos™ v que “esta ley
se enmarca, insisto, en algo que es de la
esencia de nuestro proyecto politico (..),
que es la riqueza para quienes la produ-
cen”, claramente no se puede pretender
introducir cambios que puedan afectar
derechos y alterar normas que regulan
el desarrollo de actividades economicas
sin que se produzcan reacciones. Y es lo
que de hecho ha estado ocurriendo en
el sector, al existir cinco empresas pes-
queras que ya interpusieron demandas
indemnizatorias o lo haran en contra del
Estado, segun consigné este medio, por

un monto total cercano a los 600 millo-
nes de dolares.

Ya en la discusion de la ley, las opinio-
nes de los actores de la industria ya an-
ticipan un escenario donde se buscaria
obtener compensaciones. Las razones
invocadas ahora por las demandantes,
de expropiacion indirecta al afectar las
licencias que se habian establecido de
acuerdo a la ley 20.657 en 2013 y que
garantizaban en principio cuotas hasta
el 2032, vulnerando el derecho de pro-
piedad que existiria sobre estas, como
asimismo una desigualdad al imponer
cargas al implementar una politica sin
ninguna compensacion, vuelven a poner
en el centro del debate no solo el trata-
miento que se le dio a la materia en cues-
tion, sino también a la eventual respon-

sabilidad que le pudiera caber al Estado
derivada de la forma como aborda sus
regulaciones.

Si bien corresponde al Estado darse
aquellas reglas que estima pertinentes
e ir modernizando su institucionalidad
acorde a los cambios que se presentan
o se anticipan, y mds alld de como re-
suelva la Justicia las pretensiones de los
demandantes, es fundamental tener a
la vista la necesidad de que debe existir
claridad y certeza respecto de las normas
que regulan el desarrollo de actividades
econdmicas, especialmente en dreas tan
relevantes como esta, atendido a que las
decisiones que se toman son a largo pla-
zo y es fundamental dar sefiales de que
existe un dmbito favorable y seguro si se
pretende atraer inversiones.




