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Elriesgo: 1a educacion como instrumento de castigo

ue duda cabe de que la violencia hay que condenarla, en

especial en una sociedad democritica donde todas las

ideas y visiones pueden ser expresadas de forma pacifica.
Masatll debe repudiarse la violencia si esta es provocada por esco-
laresy jovenes, cuyas causas son miiltiples y variadas. Para hacerle
frente se requieren medidasy politicas publicas integrales y efecti-
vas, mas que efectistas.

La iniciativa legislativa que busca incorporar, como requisito
para acceder ala gratuidad en la educacién superior, elno haber
sido condenado por sentencia firme por delitos que atenten con-
tralavida, laintegridad fisica o psiquica, la propiedad o la infraes-
tructura piiblica, es mas bien una accién efectista que efectiva y
representa un retroceso en la concepcion de la educacion como
un derecho humano fundamental. Bajo la consigna de seguridad
y orden, se pretende desvirtuar un beneficio que fue concebido
bajo criterios estrictamente socioeconémicos para transformar-
lo en una herramienta de control conductual y castigo.

Constitucionalmente, esta propuesta camina por la cornisa
de la ilegalidad. El derecho a la educacién no es una concesién
que el Estado otorga a los “buenos ciudadanos”, sino una garan-
tia universal que debe protegerse sin discriminaciones ni sesgos.
Al introducir requisitos de caracter penal para un beneficio que
busca la equidad social, se vulnera el principio de igualdad ante
laley. Comobien han senalado fallos previos del TC, condicionar

lagratuidad a factores ajenos a la vulnerabilidad socioeconémica
constituye una discriminacion que el Estado no deberia permitir-
se.

Uno de los puntos mas criticos de esta iniciativa es la instau-
racion de facto de una “doble sancion”. En un Estado de derecho,
cuando una persona es condenada por un delito, recibe una pe-
na proporcional dictada por un tribunal tras un debido proceso.
Una vez cumplida dicha sentencia, el sistema debe aspirara la re-
inserci6n social del individuo. Sin embargo, al negarle el acceso
ala gratuidad —que es, para muchos, la tinica via real para acce-
der a la educacién superior en Chile—, el Estado le impone una
sancionaccesoria no prevista en la normativa vigente al momen-
tode lacondena. Es una especie de “muerte civil educativa” que
persigue al individuo incluso después de haber pagado su deuda
con la sociedad. ¢{Como podemos hablar de rehabilitacién y rein-
sercion si cerramos la puerta principal para obtener las herra-
mientas que permiten esa vuelta a la sociedad?

Lapropuestaimpulsada por el Ejecutivo ignora que la educa-
cién es precisamente el mecanismo mas potente para prevenir la
reincidencia y fomentar la cohesion social. Excluir a quienes han
cometido errores, incluso graves, solo asegura que dichas perso-
nas queden marginadas permanentemente, alimentando un cir-
culo vicioso de exclusion y violencia que la educacion superior
deberia ayudar a romper.




