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Corte aumenta indemnizacion por muerte
de trabajador en mina El Teniente

El tribunal de alzada revocé el fallo de primera instancia que habia condenado solo a la empresa contratista Sociedad Sacyr Agua Santa S.A
al pago de $80.000.000 por concepto de darno moral, y habia rechazado la demanda presentada en contra de Codelco Chile Divisién El Teniente.

La Corte de Apelacio-
nes de Rancagua ordené a Co-
deleo Division El Teniente y a
la Sociedad Sacyr Agua Santa
S. pagar una indemnizacion
de $94.320.000 por conceplo de
lucro cesante y $140.000.000
por daiio moral a la viuda y el
hijo de un trabajador fallecido
tras ser atropellado por una ma-
quina perforadora, en abril de
2012

En fallo undanime (cau-
sa rol 736-2024), el tribunal
alzada revocd el fallo de prime-
ra instancia que habia condena-
do solo a la empresa contratista
Sociedad Sacyr Agua Santa S.A
al pago de $80.000.000 por con-
cepto de daiio moral, y habia re-

trato de rescatar a su compafiero

y 6 al suelo en ese intento-,
quien podria igualmente haber
sufrido un desenlace fatal. Asi
las cosas, que tres personas de la
empresa no adoptaran las condi-
ciones de seguridad apropiadas
para evitar un accidente fatal,
demuestra mas un problema
de prevencion general que tres
negligencias individuales por
parte de cada trabajador, pre-
vencién cuyo diseilo y gjecucion
efcctiva correspondia al contra-
tista, por lo que se
conclusion del
este punto”.
Lasentencia aflade res-
pecto de la responsabilidad de
Codeleo que “de este conjunto

irmara la

nal a quo cn

chazado la demanda pi i
en contra de Codeleo Division

“Que, por otra parte, la
insuficiencia de medidas de pre-
ociedad

vencion por parte de
Sacyr queda evidenciada por
el hecho de que no solamente
¢l conductor de la maquina no
estaba adecuadamente capaci
tado para conducir a la defens

va, $ino que tampoco ex
sistema de prevencion efectivo
como para evitar que dos per-
sonas s¢ posicionaran atris del
vehiculo, con el riesgo que ello
implicaba™, expone el fallo

in efecto -prosigue-,
no solamente estaba el sefior (...)
en dicha ubicacion, sino también
el trabajador (...) -que de hecho

se desp le que la
obligacion de la empresa prin
pal no es meramente formal ni
declarativa, sino que comporta
un deber propio y auténomo de
control efe:

ivo sobre las condi-

ciones realos en que se desarro-
llan las labores™

“En la especie, la cons-
tatacion de la falta de sefialét
ca y de delimitacion del arca

de trabajo, unida a las demas
condi s subestandares des-
critas en el informe pericial,
demuestra que la empresa prin-
cipal no cumplio adecuadamen-
te su deber legal de adoptar y
verificar la implementacion de
medidas eficaces de seguridad
enuna faena minera de alto ri

g0, agrega

El tribunal establecio
que “tales omisiones guardan
relacion directa con el contexto
en que se produjo el atropello
fatal de (...), configurindose asi
una responsabilidad concurren-
te de la empresa mandante por
incumplimiento de su  deber
propio de proteceion y vigilan-
cin, razon por la cual se revoca-

ri la sentencia en este punto, tal
como se dird en lo resolutivo™.
“Que, de acuerdo a
lo sefialado, teniendo especial
consideracién que se trataba de
un trabajador que cjercia un rol
activo de padre de familia, cue:
tion que involucra tanto un cui-
dado afectivo como financiero,
siendo atendible razonar en tor-
no a que en su plan de vida fu-
¢ desempefiando el
que cjercia antes

accidente, es claro que su fa-
llecimiento constituye una pér-
Me en el ingreso

familiar, revistiendo las caracte-
risticas de ser un perjuicio cier-
to y real, que justifica acceder
a la indemnizacion solicitada”™,
plantea el tribunal de alzada.

La Corte de Apelaci
nes concluye que “en la especie,
la muerte violenta y repentina
del padre y esposo en un con-
texto laboral, la temprana edad
del hijo -seis afios- al momen-
to del deceso, la juventud de *
comyuge -treinta y dos aiios-
la persistencia de alteracior
psiquicas en ambos (...), pern

ten concluir que el sufrimicnto
experimentado supera amplia-
mente el dolor ordinario asocia-
do a la pérdida de un familiar,
proyectindose como una afecta-
cién profunda y permanente en
sus trayectorias vitales™

Por tanto, el tribunal
resuclve que “se revoca la sen-
tencia ya referida, en cuanto: re-
chaza la demanda en contra de
Codeleo, Division El Teniente
y rechaza la demanda por lucro
cesante, y en su lugar se dispone

que
-Sc acoge Ia demanda respecto
de Codelco Divil
te, condenando a la referida em-
presa al pago solidario de la in-
demnizacion por lucro cesante

sion el ]

en-

senlencia;
-S¢ accede a la demanda de in-
demnizacion por lucro cesante
por un monto de §94.320.000 a
favor de ambos deman:

ntes,
correspondiendo un 0% para
la madre y un 50% para su hijo
menor de edad, los que deberan
pagarse con inlereses y reajusies
caleulados desde la fecha de no-
tificacion de la demanda hasta
su pago efectivo;

-Se fija el daio moral en un
monto de  $140.000.000,
rrespondiendo un $0% para la

co-

madre ¥ un 50% para su hijo
menor de edad, los que deberin
pagarse con infereses y reajustes
caleulados desde que la senten-
cia quede firme y ejecutoriada y
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