DIARIO FINANCIERO

Fecha: 16/04/2026 Audiencia:
Vpe: $1.584.399 Tirada:
Vpe pag: $5.442.800 Difusién:
Vpe portada: $21.104.600 Ocupacion:

40.297 Seccioén:
13.432 Frecuencia: 0
13.432

29,11%

df regiones

La viabilidad de una ini-
ciativa que cuadruplica la
produccién de Invermar
S.A. en Calbuco, Region de
Los Lagos, se encuentraala
espera de la resolucion del
Tercer Tribunal Ambiental,
que dejo en estudio la causa
que buscan revertir la cali-
ficacion ambiental favorable
del proyecto de inversion
“Ampliacion Piscicultura
de Recirculacién Aucha” por
presuntos fraccionamientos
y falencias ecoldgicas.

Sus opositores denuncian
que la empresa introdujo
cambios que configuran un
“proyecto sustancialmente
distinto al evaluado ini-
cialmente”. Esto porque,

la piscicultura
Aucha, que
contempla
cuadruplicar
la produccion,
es acusada de

segln plantean, al multi-
plicar por cuatro los niveles
de produccion, el Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA)
debio frenar lo que conside-
ran un “fraccionamiento”;
es decir, la iniciativa habria
sido dividida para obtener
una aprobacion mas rdpida,

esquivando las exigencias
financieras y operativas de
una evaluacién mas rigurosa.

Ante el tribunal

La Direccion Ejecutiva del
SEA defendid ante el tribu-
nal la legalidad del proce-
so y solicito desestimar las
quejas, acusando que estos
“pretenden ampliar de forma
improcedente la controversia
original”.

El organismo argumento
que la ampliacion se disend
cuatro anos después del pri-
mer proyecto, ajustandose
plenamente a la Ley 19.300
y critico el intento de sumar
nuevas variables de impacto
que no fueron presentadas en

las etapas previas, pidiendo
concentrar el debate s6lo en
el fraccionamiento y la fauna.

En su presentacion, Inver-
mar, con casi 40 anos en el
mercadodela salmonicultura,
intervino como tercero inde-
pendiente para defender la
certeza juridica del proyecto,

I.a Dlreccldn Ejecutiva del SEA defendlé la le

del proceso, ar
disefié ajustan

asegurando que la expansion
productiva no implica un
modelo de fraccionamiento
para eludir responsabili-
dades y que la Resolucion
de Calificacién Ambiental
abordé correctamente las
mitigaciones necesarias.

El riesgo de paralizacion

Ildad
mentando que la ampliacion

lose plenamente a la ley.

paraeste aumento de biomasa
comercial también incluye el
debate sobre el impacto en
especies endémicas, especi-
ficamente las dudas levan-
tadas sobre la proteccion del
sapito de cuatro ojos durante
la Declaracién de Impacto
Ambiental.



