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Nacer en los 60's

Marco López Aballay, Escritor

culturadiaguita@gmail.com

Múltiples reportajes seña-

lan que la generación nacida
entre los años 60's y 70's ha-

bría desarrollado la capacidad

de asumir con flexibilidad si-
tuaciones límite, sobreponer-

se a ellas y salir fortalecidos.
Una especie de 'resiliencia si-

lenciosa', que es fenómeno de
estudios e investigaciones re-

cientes. Mientras leo y analizo

dichos reportajes (he leído 2 ó

3) recuerdo que pertenezco a

esa generación y visualizo una
infancia ideal en el pueblo de
Petorca: casa, escuela, igle-
sia, hospital, bus rural, playas
de Papudo, río, calles, cerros,

lluvias, navidades y patios
enormes donde jugábamos
hasta medianoche y la convi-
vencia con el otro era constan-

te. Cada golpe y porrazo que
nos dábamos debíamos prác-
ticamente sobreponernos so-

los, acostumbrándonos, dadas

las circunstancias, a decidir y
diferenciar entre lo bueno o lo
malo.

A propósito de lo anterior

cito una nota de Juanjo Villal-
ba: «Crecer en los años se-
senta significaba convivir con
la incertidumbre sin manual,
sin acompañamiento constan-
te, sin la promesa de que al-
guien acudiría de inmediato».
Al finalizar la nota me queda
la duda si esa infancia, rural
y además carente de materia-
lismo, serviría de base para
construir una estructura men-

tal capaz de soportar los vai-
venes de la existencia huma-
na. Considerando que en esa
época no teníamos psicólo-
gos a mano (no tengo recuer-
dos si alguno me atendiera) y
si nos portábamos mal se so-
lucionaba con un correctivo
(no caeré en detalles para evi-

tar sensibilidades). Sumado a
ello estaba la convivencia ba-

rrial, la fe que de alguna ma-
nera te permitía una especie
de 'examen de conciencia' a
diario, la lectura, las camina-
tas al cerro, los juegos al aire

libre y la precariedad de las
comodidades materiales (en
el barrio había una sola casa

con tele y armábamos grupos
para ver tal o cual programa
de TV).

No sé si eran tiempos
mejores o peores o si fuimos
perfectos o imperfectos o si
fuimos víctimas de un siste-
ma de vida. Solo sé que al
día de hoy me sorprenden
esos reportajes que avalan
una generación entera que
visualizo ahora en las calles
del Valle de Aconcagua:
hombres y mujeres a punto
de jubilarse, otros y otras que

ya han pasado la barrera de
jubilación y los veo bien, con
dificultades como cualquier
ser humano, pero existe una
realidad potente en ellos: un
gran número de estos indivi-
duos están fuera del circuito

virtual, y si bien es cierto la
tendencia es incorporarse a

la tecnología y ser parte de
las RRSS, tengo la certeza
de que mayormente no les
preocupará un like más o un
like menos a sus fotografías
e historias. Por lo mismo no

hay frustración ni rabia ni
miedo. Pero insisto, eso no
nos hace mejores o peores
personas. Son sólo un cúmu-
lo de circunstancias que nos
ha convertido en seres resi-

lientes, concepto según el
diccionario: «referido a indi-
viduos que son capaces de
adaptarse y sobreponerse a
situaciones adversas, trau-
mas o estrés severo, salien-
do fortalecidas de tales ex-
periencias».

Cito ahora otro pasaje de

Villalba: «Uno de los con-
ceptos clave para entender

este fenómeno es la tole-
rancia al malestar. La capa-
cidad de sentirse mal sin
necesidad inmediata de ali-
viar ese estado. Los niños
de los años sesenta practi-

caban esto a diario sin sa-
berlo. Esperaban, se frus-
traban, se aburrían. Nadie

llenaba esos vacíos. Esa
repetición generaba una fa-

miliaridad con la incomodi-
dad que hoy resulta menos
común. En la actualidad, la
tendencia a intervenir de
forma constante reduce
esas oportunidades de
aprendizaje. Según inves-
tigaciones de la psicóloga
Jean Twenge, entre 1960 y
principios de los 2000 se
produjo un cambio notable
en el llamado 'locus de con-

trol'. Cada vez más jóvenes

comenzaron a percibir que
su vida dependía de facto-
res externos».

La inmediatez a solu-
cionar los problemas del
día de hoy ha generado ni-

ñas y niños inseguros y
ansiosos, la forma auto-
matizada de convivencia
nos lleva a depender de
terceras personas. Ya lo
vemos en RRSS, la au-
toestima de muchos, aca-
so la mayoría, dependerá
de cuántos like tiene en
sus RRSS. Pero insisto,
no sé si somos mejores o
peores, o si merecemos
un reportaje tan halagador
y cargado de optimismo
que acabo de leer y ape-
nas digerir. Se lo dejo a los
investigadores, los acadé-
micos y estudiosos del fe-
nómeno. Como asevera-
ría un dicho popular,
«cada loco con su tema».
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'La nueva ley de celulares
en la Escuela: Una oportunidad
para educar, no solo para prohibir'

Miguel Ángel Rojas Pizarro. Psicólogo - Profesor de
Historia - Psicopedagogo. Psmiguel.rojas@hotmail.com

En estos últimos meses,
hablar del uso del celular en
la sala de clases se ha vuelto

casi una conversación obliga-

toria en los colegios, liceos y
espacios educativos de nues-

tro país. La promulgación de
la Ley Nº 21.801 (2026) no
solo instaló una norma, sino
que también removió prácti-
cas, creencias y, por qué no
decirlo, incomodidades profun-

das dentro del mundo educa-
tivo. Porque al final del día, el
debate no es sobre el celular:

es sobre cómo entendemos la
enseñanza en tiempos digita-
les.

Si uno se queda solo con
el titular, podría pensar que
esta ley viene a 'prohibir los
celulares en la escuela'. Pero
la realidad es bastante más
compleja. Lo que la normativa
propone no es eliminar la tec-

nología, sino regular su uso
con sentido pedagógico, de-
volviendo al docente un rol
activo en la conducción del
aula. Y eso cambia completa-
mente el enfoque.

Como profesor, uno ha
vivido esa escena muchas ve-
ces: Estudiantes con la mira-

da fija en la pantalla, notifica-
ciones constantes, distraccio-

nes que parecen imposibles de
controlar. Frente a eso, la re-

acción inmediata suele ser
prohibir. Pero ¿es esa real-
mente la solución? ¿ O es más
bien una forma de evitar una
conversación más profunda
sobre cómo enseñar en el si-

glo XXI?
La ley establece una re-

gla general clara: el uso del
celular está restringido en los

establecimientos, especial-
mente durante las clases. Sin
embargo, también abre excep-
ciones importantes: uso peda-

gógico, situaciones de salud,
necesidades educativas espe-

ciales, emergencias o autori-

zación del director. Es decir,
no se trata de un 'no' absolu-

to, sino de un 'depende para
qué'.

Y ahí aparece uno de los
puntos más interesantes de

esta discusión: la intencionali-

dad. Porque no es lo mismo
usar el celular para evadir la

clase que utilizarlo como he-
rramienta para investigar, res-

ponder una evaluación digital
o acceder a contenido educa-
tivo. La diferencia no está en

el dispositivo, sino en el pro-
pósito.

En este contexto, han sur-

gido varios mitos que vale la
pena mirar con calma. Uno de
ellos es que los profesores no

pueden usar el celular en la
sala. Eso no es así. La ley per-

mite su uso, siempre que ten-
ga un sentido pedagógico y
este enmarcado en las normas

del establecimiento. Pero tam-

bién pone un límite claro: no
existe el uso libre. El docente,

al igual que el estudiante, debe

actuar con responsabilidad y
profesionalismo.

Esto último es clave. Por-

que más allá de la norma, lo
que está en juego es el rol del
docente como modelo. Los
estudiantes no solo aprenden

contenidos, también aprenden

conductas. Y en ese sentido,
el uso del celular en la sala se
transforma en un acto pedagó-

gico en sí mismo.
Desde una mirada más

cercana a la psicología edu-
cacional, el celular no es ni
bueno ni malo por sí solo. Es
una herramienta. Y como toda
herramienta, su impacto de-
pende de cómo se utilice. Bien

integrado, puede potenciar el
aprendizaje: aplicaciones
educativas, investigación
guiada, trabajo colaborativo,
evaluaciones en línea. Mal uti-

lizado, puede fragmentar la
atención, generar dependen-
cia y dificultar procesos cog-
nitivos más profundos.

Pero aquí aparece una
verdad incómoda: muchas ve-
ces no hemos preparado a los
docentes ni a los estudiantes

para este escenario. Se exige
regular, pero no siempre se
enseña como hacerlo. Y ahí es
donde muchas políticas públi-

cas se quedan cortas: en la im-

plementación.

La exigencia de actualizar

los manuales de convivencia
antes del 30 de junio del pre-

sente año, no debería verse
solo como un trámite adminis-

trativo. Es, en realidad, una
oportunidad. Una invitación a
que las comunidades educati-

vas conversen, acuerden y
definan criterios claros sobre

el uso del celular. No desde la

imposición, sino desde la re-
flexión. Porque cuando las
normas se construyen colecti-

vamente, tienen más sentido.
Y cuando tienen sentido, se
cumplen mejor.

Ahora bien, tampoco po-
demos caer en una mirada in-

genua. Regular el uso del ce-
lular no va a resolver, por sí
solo, los problemas de fondo
de la educación. La desmoti-

vación, el agobio docente, las
brechas de aprendizaje ... todo

eso sigue ahí. Pero esta ley sí

puede ser un punto de partida

para algo más profundo: re-
pensar el aula.

Quizás el mayor aprendi-
zaje que nos deja este deba-
te es que ya no podemos se-
guir enseñando como si el
mundo no hubiera cambiado.
Los estudiantes viven en una

realidad digital, hiperconecta-

da, inmediata. Ignorar eso no
los desconecta de la tecnolo-

gía; solo los desconecta de la
escuela.

Por eso, la pregunta no es

si el celular debe estar o no en

la sala. La pregunta es: ¿ qué
hacemos con él? En el fondo,
esta ley nos pone frente a una

tensión que ha estado siempre
presente en la educación: con-

trol o autonomía. Pero tal vez

esa no es la forma correcta de

mirarlo. Educar no es contro-

lar, pero tampoco es dejar ha-
cer. Educar es formar criterio.

Y en ese sentido, el men-
saje es potente: no se trata de

apagar la tecnología, sino de
enseñar a usarla con sentido.
Si logramos eso, el celular deja

de ser un problema y se trans-

forma en una oportunidad. Y
ahí, más que en la ley, está el
verdadero desafío.
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