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La guerra en mi casa

Álvaro Ortúzar
Abogado

Como muchos otros conflictos armados que se libran en
el mundo, la guerra entre Estados Unidos e Irán iba a ser
de ellos, distante. Por supuesto, eso no quita estremecer-
se cuando conocemos de la devastación de ciudades y la
muerte de personas inocentes. Nuestras opiniones y senti-

mientos, eso sí, normalmente nacen de la información que se divulga
por los medios y no por los efectos de la guerra en el ámbito personal
y familiar. Hasta ahora.E Lo que vamos a comentar es insignificante en comparación con la
magnitud del sufrimiento que las naciones en conflicto experimen-
tan. En ese sentido, hay que pedir disculpas. Pero un chileno común,
egoísta o no, se ha sentido tocado por la guerra en un ámbito mate-
rial, emocional y religioso. En primer lugar, porque tenía la ilusión de
nuevos proyectos para conseguir una vida más segura y próspera, y,
a las dos semanas de instalado el gobierno, sufrió una frustración en
sus expectativas. El aumento del precio de los combustibles, la con-
siguiente inflación, el incremento en los precios de los alimentos, se
han explicado como consecuencia de la guerra. Se trata de observar
hasta qué punto nuestras miradas se volcaron hacia ésta, que, de un
día para otro, pasó a concernirnos como causa de un daño económico,
y, por ende, personal y familiar.

En segundo lugar, cuando sentimos que algo importante nos afecta,
miramos más de cerca las causas que lo provocan. Y en este caso, no es
posible desentenderse de la figura del Presidente Trump. Los medios
de comunicación, y particularmente las vastas redes sociales, lo res-
ponsabilizan de los efectos que, a menor escala, llevó a nuestras vidas.
Su anuncio, entre otros muchos pavorosos, de que un martes a las 8 de
la noche haría desaparecer una civilización y una cultura, llevándola
a la Edad de Piedra, nos ha aterrado. Pensamos cómo un individuo
puede llegar a tener un poder incontrarrestable, capaz de colocar a la
humanidad en estado de catástrofe y no ser frenado por quienes pue-
den hacerlo, sus propios ministros declarándolo incapaz de gobernar,
o el Congreso, si iniciase un impeachment.

En tercer lugar, nos afecta su virulencia en contra del Papa León XIV
y con él, a los católicos del mundo. El Papa llamó a detener la guerra
y consideró inaceptable la amenaza de hacer desaparecer a Irán. El
Presidente ha querido ridiculizarlo divulgando una imagen genera-
da por inteligencia artificial, donde figura imponiendo la mano sobre
la frente de un enfermo, rodeado de acólitos en actitud de oración y,
como fondo, aviones de combate americanos. El nuevo Cristo salvador
llamó al Papa un ignorante y lo acusó de complacer a la izquierda ra-
dical. Ayer mismo, J. D. Vance, el vicepresidente de Estados Unidos, le
recordó al Pontífice el concepto de la "guerra justa" -la de ellos contra
Irán-, tanto como lo fue contra los nazis. Vuelve a colocar la guerra en
nuestras casas, ahora en un terreno moral. Cuando un Presidente in-
sulta al Papa, entonces amenaza con algo mucho mayor que cualquier
concepto económico, como son los valores y creencias morales.

Reiteramos las disculpas por estas reflexiones egoístas.

La eficiencia de dilatar

Cristina Vio
Directora ejecutiva de ComunidadMujer

Hay discriminaciones tan evidentes que nadie se atreve a
defenderlas públicamente y, sin embargo, no se resuel-
ven. La sala cuna universal -de la que tanto se ha escrito-
y la sociedad conyugal son ejemplos claros. No es falta
de acuerdo. En ambos casos existe consenso discursivo:

sabemos que hay un problema y nadie justifica el statu quo. Aun así,
seguimos exactamente donde mismo.

Esto deja de ser extraño para volverse consistente. En estos temas
parece operar un patrón. Primero, se reconoce el problema. Luego,
se multiplican las objeciones técnicas -financiamiento, oportuni-
dad, diseño -. Y, finalmente, la tramitación se extiende indefinida-
mente. No hay rechazo frontal, pero tampoco voluntad de cerrar. Si
se quiere mantener todo igual, es más eficiente dilatar que confron-
tar.

Porque estos cambios no son abstractos. No son neutros. No son
solo técnicos. Tocan la organización más íntima de la vida cotidiana,
los roles dentro de los hogares y las relaciones que los sostienen. La
inacción no cambia la vida de los hombres; ajusta -y limita- las ex-
pectativas de las mujeres. Y eso los vuelve más difíciles de empujar,
incluso cuando nadie los cuestiona abiertamente.

El caso de la sociedad conyugal es ilustrativo. El régimen existe
desde 1855, el Estado se comprometió a eliminar esa discriminación
tras la presentación de Sonia Arce Esparza ante el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos, y hay un proyecto de ley desde 2008
-dieciséis años- sin avances recientes. Judith Marín será la sexta mi-
nistra de la Mujer y la Equidad de Género que deberá tramitarlo.

Es cierto que su uso ha disminuido y que ha aumentado la sepa-
ración de bienes. Pero sigue siendo el régimen por defecto. Su caída
no elimina la discriminación contenida en el Código Civil: solo la
saca del debate visible. La inercia institucional sigue operando sobre
todas las mujeres que se casan.

Además, la migración hacia la separación de bienes no resuel-
ve todos los problemas: los desplaza. Si las mujeres siguen siendo
quienes ajustan sus trayectorias laborales por la maternidad y los
cuidados, ese régimen por sí solo no garantiza protección frente a
una eventual separación.

El costo de esta inacción es alto: para las mujeres, que siguen en-
frentando reglas que las dejan en desventaja; pero también para la
credibilidad del discurso de equidad. Cuando los casos más eviden-
tes no avanzan, ese discurso empieza a vaciarse. Se instala la idea de
que ya no hay nada más que hacer. Y no es así.

Tal vez el problema no es la falta de acuerdo, sino que el sistema
político ha aprendido a convivir con él sin traducirlo en cambios. A
administrarlo sin resolverlo.

Y cabe preguntarse si eso no es, en sí mismo, una forma de resis-
tencia. Porque si algo muestran estos años de tramitación es que,
a veces, no se necesita oponerse para que nada cambie. Basta con
esperar.

ESPACIO ABIERTO

La derrota de
Orbán

Sebastián Hurtado
Instituto de Historia USS

L
a reciente derrota de Viktor Orbán en
las elecciones de Hungría pone fin a
una de las hegemonías políticas más
extensas en el siglo XXI. Su aparente
afinidad con Putin, su retórica an-

tieuropea, su conservadurismo cultural, la co-
rrupción de su partido y sus propias palabras
-alguna vez habló de su proyecto para Hungría
como la construcción de un "estado iliberal"-
llevaron a muchos críticos a considerarlo una
amenaza para la democracia y a verlo como
primera manifestación de una radicalización
de las derechas que continuaría en otros lu-
gares de Europa y América. Para sorpresa de

muchos, estas derechas rupturistas y pro-
vocadoras han alcanzado gran popularidad
y en algunos países han obtenido triunfos
electorales que les han brindado mandatos
para transformaciones significativas.

Los mismos miedos sobre la democracia
que se manifestaron con Orbán fueron re-
plicados en los casos del partido Ley y Justi-
cia en Polonia, Bolsonaro en Brasil y Trump
en Estados Unidos. Similares temores se
han expresado respecto de Meloni en Italia,
Milei en Argentina y Kast en Chile. Para to-
dos estos casos se ha utilizado la denomina-
ción "ultraderecha". Es posible que se trate
de una categoría semánticamente correcta:
ultra significa "más allá de" y estas nuevas
derechas se desplazaron más allá de las de-
rechas tradicionales. Sin embargo, a pesar
de su carácter radical, todos los exponentes
de estas sensibilidades que han llegado al
poder lo han dejado tras perder elecciones
-incluso tras haber desconocido la veraci-
dad de sus resultados, como Trump y Bolso-
naro. No parece probable que Meloni, Milei
o Kast vayan a actuar de modo diferente. En
el hito más reciente, Orbán reconoció sin
demora su derrota electoral y la legitimidad
del triunfo de su adversario.

Líderes de izquierdas radicales han actua-

do de maneras muy diferentes cuando han
llegado al poder por medios democráticos
en el siglo XXI. Las historias de Venezuela
bajo el chavismo y Nicaragua bajo el régi-
men de Ortega son los testimonios más dra-
máticos. El intento de golpe de Pedro Cas-
tillo en Perú y el desconocimiento de Evo
Morales del resultado de un plebiscito cons-
titucional también deben contarse entre los
intentos flagrantes de subversión de institu-
ciones por parte de líderes de izquierdas a
las que no se describe como ultra ni como
extremas. La hipótesis de la amenaza para
la democracia de las derechas radicales de
las que Orbán fue ariete era plausible hace
una década, cuando la novedad de la pro-
vocación y el desenfado de sus líderes des-
colocaron a quienes estábamos acostum-
brados a una asociación automática entre
democracia, valores sociales liberales y la
cautela del lenguaje políticamente correcto.
Habiendo pasado harta agua bajo el puente
desde entonces, parece claro que la demo-
cracia liberal peligra más cuando quienes
aprovechan la transparencia de sus medios
para llegar al poder proponen proyectos ra-
dicales de izquierda que cuando se identifi-
can con retóricas rupturistas propias de la
"ultraderecha".
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