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PREGUNTAS DE LA GUERRA
¿Qué preguntas debemos hacernos en Chile para inten-

tar leer el escenario global y sortear mejor los efectos de la
guerra en Medio Oriente? ¿Cómo cambian las variables
más importantes para nuestra economía si la tregua se
hace definitiva, como parecen anticipar los mercados, o si,
por el contrario, la solución tiene un traspié? ¿Volverán las
cosas a la normalidad en el primer caso? ¿Generará una
reactivación de los ataques daños difíciles de reparar a
infraestructura energética que fuercen destrucción de
demanda de combustibles y una recesión global, o ese
escenario ya quedó atrás?

¿Cuánto se acelerará la tendencia, propia de este nuevo
contexto internacional en que la fuerza se impone a las
reglas y todo sirve como arma, a priorizar la seguridad de
las cadenas de suministro por sobre su eficiencia? ¿Qué
costos tiene, qué oportunidades nos abre, esta inclinación
por hacer más cosas en casa o países amigos en vez de
fabricar donde es más barato y luego transar? ¿Cómo
evitar que Chile, que ha operado por años con éxito en un
modelo de apertura, foco en sus ventajas comparativas,
tratados que se cumplen y relaciones no discriminatorias
con sus socios, caiga en la tentación de dejar que la lógica
de bandos y confrontación, o de aislamiento, permee sus
decisiones de política?

¿Cuánto se acelerará el esfuerzo de las economías por
bajar su dependencia de los combustibles fósiles? ¿Redo-
blará China, que hasta el bloqueo norteamericano del pe-
tróleo iraní que va a sus refinerías poco había dicho sobre
la guerra, sus esfuerzos iniciados hace años ya por electrifi-
car su economía y ser así menos dependiente de combusti-
bles que no tiene y de las rutas marítimas por las que circu-
lan, que son resguardadas (o lo eran) por EE.UU.? ¿Quié-

nes más buscarán reemplazar los combustibles por electri-
cidad, ya no por razones ambientales, sino para reducir su
vulnerabilidad a shocks o chantajes externos?

¿Qué impacto tendría esa apuesta geopolítica por la
electrificación, que se suma al creciente consumo de la IA,
sobre el costo de las tecnologías limpias y de las materias
primas como el cobre y el litio, esenciales para construir
esa capacidad renovable, líneas de transmisión y distribu-
ción, baterías y autos eléctricos? ¿Podría esa mayor de-
manda esperada por los minerales que Chile exporta com-

pensar el golpe adverso que tendría sobre sus precios una
desaceleración global? 

¿Qué oportunidades abrirá constatar la fragilidad de las
cadenas de suministro del petróleo y el gas para un país
estable, distante de las guerras y con enormes recursos
para producir y usar energía limpia? ¿Podremos desplegar
en Chile industrias intensivas en electricidad como data
centers, desalación de agua, producción de acero, explosi-
vos, fertilizantes o combustibles sintéticos? ¿Qué más

podemos hacer en esta coyuntura para materializar esa
oportunidad y atraer la inversión y tecnología necesarias?

¿De qué magnitud y persistencia serán los efectos infla-
cionarios del conflicto y cómo afectarán las tasas de interés
y la inversión? ¿Cuánto caerán los rendimientos agrícolas
por el aumento del costo de los fertilizantes y cuánto se
encarecerán los alimentos por esta alza, que se suma a la
del petróleo, insumo clave en esa y otras cadenas de valor
muy sensibles para los más vulnerables? 

¿Cómo influirá todo esto sobre la recaudación y cómo
debería navegar Hacienda esta incertidumbre dada la
estrechez fiscal? ¿Con qué velocidad reaccionarán los
agentes económicos a las medidas anunciadas esta semana
por el Gobierno (si es que se aprueban, otra pregunta
abierta), en un contexto en que la confianza sobre el futuro
económico del país parece estar deteriorándose rápido?

¿Con cuánta flexibilidad debe el Ejecutivo conducir la
economía en este nuevo escenario? ¿Cuánto debe persistir
en sus ambiciones iniciales y cuándo esa persistencia co-
mienza a erosionar más de la cuenta el capital político
imprescindible para dar gobernabilidad y resolver los
problemas que la realidad impone, que no son siempre
—no son casi nunca— los que se anticipan al hacer campa-
ña? ¿Cómo evitar que La Moneda y sus bases políticas más
duras confundan la capacidad de adaptación que deman-
dan a veces los cambios en las circunstancias con debilidad
de carácter, renuncia a las convicciones o incluso traición?

¿Nos estamos dando el tiempo y los espacios para hacer-
nos preguntas, o cada uno tiene ya sus propias certezas?
¿Cómo generamos un acuerdo más o menos amplio sobre
cuáles son las preguntas prioritarias, sobre cómo dar con
las respuestas, y en torno a cuál es el camino para hacernos
cargo de sus implicancias?

Preguntas de la guerra

¿Cómo evitar que La Moneda y sus bases políticas
más duras confundan la capacidad de adaptación
que demandan a veces los cambios en las
circunstancias con debilidad de carácter, renuncia
a las convicciones o incluso traición?”.
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una probabilidad muy alta de caer en la in-
formalidad, entonces estamos compensan-
do ese sobrecosto”. 

—¿Por qué fijar el tope en $838.000 y no en
el sueldo mínimo?

“Porque hay un rango de trabajadores
expuestos a la informalidad, que en general
están en rangos bajos de salarios, no solo el
mínimo, y también hacia arriba. Esta medi-
da va a inducir a mayor formalidad, porque
hay cierto segmento de empleadores que
paga el mínimo y, de modo informal, el del-
ta. Como es un crédito tributario, la presen-
tación falsa de datos hace merecedor de pe-
nas en la Ley de Renta. En el proyecto le da-
mos atribuciones al SII para que lo verifique
con especial fuerza”.

—¿Cómo? Hay pymes que no pagan PPM,
porque no tienen utilidades.

“En este esquema vamos a rebajar los
PPM y si no alcanza, vamos a rebajar el IVA
débito. Si después de todo ese proceso, el
crédito tributario sobrepasa el impuesto
que tendría que pagar, permanece y se va
acumulando en el tiempo”. 

—Ad portas de negociar el salario mínimo,
¿cómo convence a la CUT que no apunte so-
bre $580.000 si el Estado subsidia empleos
de hasta $838.000?

“Está costando US$ 1.400 millones anua-
les compensar todas las alzas de costos en la
contratación. Eso nos mantiene aún más fir-
mes en evitar alzas, por lo que viene des-
pués: más de 30 meses con el desempleo
arriba del 8%”. 

Aprobación antes del 1 de junio

—La última repatriación de capitales, en el
gobierno anterior, recaudó 15% de lo pro-
yectado, ¿por qué ahora debiera rondar los
US$ 300 millones?

“La vez pasada se dieron dos meses de
plazo y ahora estamos dando 12 meses. La
vez pasada se pagaba un impuesto de 12% y
ahora de 10%”. 

—Y la estimación de recaudación de $260
mil millones con la rebaja del impuesto a
las donaciones ¿corresponde al ingreso ne-
to adicional para el fisco o incluye el ade-
lantamiento de recursos hereditarios?

“La estimación de recaudación, que a juicio
nuestro es conservadora, corresponde a un
monto bruto. Incluye parcialmente algo de re-
caudación futura, pero muy principalmente
comprende recursos adicionales netos, ya que
la medida incentiva evitar planificaciones he-
reditarias que puedan ocurrir en el tiempo”.

—Entre menor recaudación, subsidios,
¿cuánto le costará al Estado este megapro-
yecto en régimen? 

“El informe financiero se conocerá la pró-
xima semana, solo puedo adelantar que es-
te proyecto también viene con medidas de
contención de gasto, reducciones adiciona-
les a los recortes del 3%. Se elimina la fran-
quicia tributaria del Sence, que son US$
300 millones anuales, y se aumentan los cu-
pos de incentivo al retiro, que suben de
2.200 a 6.000 (funcionarios)”.

—¿Cuántos recursos destinarán a eso?
“Son recursos que se pagan en un año,

es un ahorro relevante. Tenemos también
otros ahorros como las licencias médicas
fraudulentas y se acaba que la persona si-
ga después del sumario. Por ley va a co-
rresponder la destitución, el término del
contrato laboral o el cese del cargo”.

—¿Sacaron a los primeros 2.500 detectados
con licencias médicas fraudulentas?

“Estamos en los sumarios. Este proyecto
también incluye una cláusula que da facul-
tades al Ministerio de Hacienda para cruzar
bases de datos, lo que es muy importante
para el control de gasto. Hoy hay ciertas
restricciones legales”. 

—Con ese mecanismo, ¿qué más podrían
detectar?

“Por ejemplo, lo que hicimos en el CAE,
donde sí podíamos cruzar base de datos
porque Tesorería tiene la base del SII. Se
cruzaron los datos y cayó el mito de que la
gente no pagaba porque no podía. En la
medida en que este ministerio pueda se-
guir cruzando datos, sobre todo los que
tienen relación con beneficios sociales,
podremos determinar cuánto es gasto so-
cial y cuánto es fraude social y vamos a

poder asignar mejor los recursos”.

—¿Todo eso compensa este plan, si solo la
menor tributación de empresas sería unos
US$ 1.500 millones menos? 

“Hay una compensación muy relevante
con el adelantamiento de inversiones. Lo
analizó un estudio de la comisión que presi-
dió Manuel Marfán, ese efecto está súper
medido y contribuye a amortiguar, sobre
todo, los primeros años del efecto de estas
bajas. Y, por ese concepto, permite crecer
hasta 3,5% por año, durante varios años”.

—¿En qué año el crecimiento empieza a
compensar el efecto de menor recaudación?

“Tenemos el informe financiero y eso se
empieza a producir en cinco años más”. 

—¿Y cuándo las personas empiezan a sen-
tirlo en su vida?

“Vamos a sentirlo a fines de este año”.

—Siempre que el proyecto se apruebe,
¿cuándo?

“Nuestro ideal sería poder aprobarlo an-
tes del mensaje presidencial del 1 de junio”. 

—Optimista para un megaproyecto.
“Me decían que era muy optimista subir

la recaudación de $20 millones al día a
$1.000 millones en el CAE, y lo hicimos”. 

—¿No ve riesgo de que se apruebe solo lo
que implica gasto y subsidios al fisco, y se
rechace lo que genera ingresos?

“Tenemos una determinación muy fuer-
te al interior de los partidos que apoyan al
Gobierno, y es de apoyar este proyecto en
su integridad. Vamos a estar conversando
con más fuerzas políticas, a lo mejor uno ce-
de algo o agrega algo, pero manteniendo la
coherencia completa”.

—¿Qué están dispuestos a ceder? 
“Esa es una conversación que tenemos

que tener con los parlamentarios”. 

—La eliminación de pago a las contribucio-
nes para mayores de 65 años ¿es general,
podría acotarse?

“La exención aplica a todos los mayores
de 65 años, sin distinción”.

“Estamos prerarados 
ya sea que ganemos o 
que no tengamos esta reforma”

—Si el gobierno de Kast se juega su destino
con este proyecto, ¿cómo asume esa res-
ponsabilidad y mide el éxito de este plan? 

“El Gobierno no se juega su éxito con este
proyecto. Es una reforma muy importante,
con mucho impacto en el crecimiento, pero
estamos preparados para trabajar ya sea que
ganemos o que no tengamos esta reforma.
La magnitud de cosas que se pueden hacer
por vía administrativa es muchísima”.

—¿No le puede pasar como al expresidente
Gabriel Boric que se quedó sin programa a
corto camino, sin relato?

“Aunque esto pudiese demorarse o no re-
sultar del todo, no nos vamos a quedar sin pro-
grama. El programa sigue y el Gobierno tiene
muchas otras metas, como la seguridad”.

—Pero la economía se volvió la principal
preocupación para los chilenos.

“Estamos en un debate parlamentario,
las cosas se resuelven en el Congreso. Y va-
mos a trabajar en esa línea, por el bien de
Chile y pensando en el largo plazo”. 

—La oposición evalúa ir al Tribunal Cons-
titucional, ¿cómo lo impedirá?

“Vamos a ver cómo les va”. 
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“Si el día de mañana hay
otro gobierno y cambian

los impuestos, habrá
una ley de invariabilidad

tributaria y una ley que
recompensa si existe

una RCA”.

Ministro de Hacienda: “La reactivación... 
VIENE DE B 4

—¿Es importante que este plan se apruebe por
mayoría simple, por dos o tres votos?

“Estamos buscando que esta ley se apruebe no por
dos votos sino por una mayoría más amplia, pero hay
que decir las cosas como son; consenso pleno no va a
haber. ¿Habrá consenso del PC en bajar el impuesto
de primera categoría? Y si para llegar a un consenso
tenemos que renunciar a no ser competitivos tributa-
riamente, esos votos no los vamos a tener. Pero hay
otros votos que podemos tener”.

—¿Qué sería una renuncia y a cambio de qué?

“Estamos buscando que queden los ejes fundamen-
tales que son la certeza futura, ser más competitivos
en términos tributarios, tener menos carga, destra-
bar marañas regulatorias, reactivar la construcción
lo más rápido posible, propiciar una vuelta de capita-
les al país y tener algunas medidas de contención de
gastos”.

—¿Entonces pueden evaluar el tema del FUT,
que pide el Partido de la Gente?

“El FUT es una línea contable, Fondo Utilidades
Tributarias. Siempre hemos considerado la integra-

ción, porque habla de equidad tributaria y en ese
sentido hay coincidencia con el PDG”.

—¿Y el IVA a los medicamentos?
“No, no tocaremos el IVA, hay que mantenerlo

parejo, sin perjuicio de que siempre puede haber
algunas medidas sociales. La forma de entender este
proyecto es que busca retomar el crecimiento de la
economía y en tal sentido, cuando se dice que hacen
falta medidas para la clase media, todo este proyecto
es para la clase media, porque es la que se beneficia
creciendo al 4% en vez de al 2%”.

“Estamos buscando que esta ley se apruebe 
por una mayoría más amplia, pero consenso pleno no va a haber” 
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