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Un regalo
Por Gonzalo Cordero | Abogado

En la semana escuché a un
parlamentario de izquier-
da argumentar en contra
del proyecto de ley de re-
construcción y reactivación

económica, anunciado por el Presidente
Kast en su primera cadena nacional. La
principal crítica es extraordinariamente
ilustrativa: la rebaja del impuesto de pri-
mera categoría, es decir, el que grava las
rentas obtenidas por las empresas, sería
"un regalo" a los más ricos de este país.
El sheriff de Nottingham lo habría aplau-
dido de pie.

El criterio es bastante explícito y no hay
razón para restringirlo a "los ricos". Cada
peso que usted, estimado lector, gana con
su trabajo, y que el Estado no se lleva por
alguna de las múltiples vías de recau-
dación tributaria, tiene que agradecerlo
como un regalo. Emociona tanta genero-
sidad.

Las preguntas de muchos periodistas,
claramente de la mayoría, riman con el
mismo criterio: ¿ Cómo se va a compen-
sar lo que el Estado dejará de percibir?
¿Usted, ministro, se beneficiará con esta
medida, dejará de pagar contribuciones?
¿Por qué benefician a los ricos con una
exención que no se aplica a los sectores
más pobres, porque no pagan contribu-
ciones? Y así podríamos seguir. En el fon-
do, todo apunta a lo mismo: nada es, en
realidad, de las personas. Ni lo que ganan
con el producto de su trabajo, ni su casa.

Todo, absolutamente todo se tiene por
mera tolerancia del Estado, que gozaría

de un derecho preferente sobre la uni-
versalidad de los bienes; porque, parece
entenderse, se conciben destinados a una
propiedad común, respecto de la cual la
burocracia tendría el poder omnímodo de
redistribuir como mejor le parezca. Esa
idea de que el trabajo personal conduce
al dominio es la perversión individualis-
ta del capitalismo, por eso la riqueza les
irrita y la consideran expresión de una
injusticia estructural.

Hasta ahora no he visto -tal vez ha sido
mala suerte- a ningún periodista pregun-
tar: ¿ cuánto mayor crecimiento se espera
de estas medidas? ¿ Cuántos empleos se
crearán? ¿ Cuánto podrían crecer las re-
muneraciones? ¿ Cuánto dinero quedará
ahora en el bolsillo de sus dueños? ¿ Cuán-
tas personas de clase media se estima que
dejarán de pagarle al Estado para vivir en
sus casas? Eso sería ideológico. Con tono
de fiscal, únicamente preguntan, de dis-
tintas maneras, pero siempre con inquisi-
tivo tono de escándalo, "¿cuánto le van a
quitar al Estado para dárselo a los ricos?"

La justificación es obvia y, por supues-
to, esa no es ideológica: los derechos so-
ciales. El riesgo sería que, por esta vía,
nunca llegaremos al nirvana del estado
de bienestar. Responder a eso da para otra
reflexión, pero no hay que ser Premio No-
bel de Economía para saber que crecien-
do al 2%, con nuestro PIB, no hay estado
de bienestar posible. Pretender que se
están defendiendo derechos sociales con
un país que no crece es sencillamente un
fraude.

Recursos públicos

Por Max Colodro | Filósofo y analista político

E1 proyecto de reconstrucción
nacional anunciado por el
Presidente Kast tiene su co-
lumna vertebral en un con-
junto de ajustes tributarios.

Entre ellos, la rebaja del impuesto corpora-
tivo de 27% a 23%, un incentivo a la contra-
tación formal, la eliminación del IVA por un
año en la compra de viviendas nuevas y la
eliminación del pago de contribuciones a la
primera residencia de los adultos mayores.
Este no es un país donde falten reformas tri-
butarias; al contrario: en poco más de una
década llevamos seis. Lo que ha faltado es
un consenso técnico realista y responsable,
que permita tener una estructura impositi-
va que se sostenga en el tiempo y garantice
certeza jurídica.

El destino de la propuesta gubernamental
es incierto, y es difícil que pueda dar lugar
a consensos transversales mínimamente
estables. La polarización y el ideologismo
propios de estos debates no permiten es-
tar muy optimistas. Con todo, la discusión
sobre tributos y recaudación tiene un mar
de fondo, no solo vinculado a cuánto pre-
supuesto necesita el país en función de los
requerimientos de política pública. Un as-
pecto central es saber en qué se gastan los
recursos, cómo se explica que llevemos
años incumpliendo la regla fiscal, sobres-
timando ingresos estructurales y subesti-
mando compromisos de gasto.

En los últimos días se han empezado a
conocer los resultados de la auditoría in-
terna iniciada por la nueva administración.
Son antecedentes que aún deben ser cote-

| jados por Contraloría y el propio gobierno,
pero que ponen una alerta en situaciones
que, en cualquier país sensato, serían mo-
tivo de preocupación. Entre las alertas que
el informe reporta se encuentran transfe-
rencias y convenios realizados durante el
gobierno anterior por montos superiores
a los 140 millones de dólares, asignados a
entidades con menos de un año de antigüe-
dad; también, 65 mil adquisiciones en que
al mismo proveedor se le contrató el mis-
mo servicio dos o más veces durante el día;
más de mil convenios fueron terminados y
pagados íntegramente con montos no ren-
didos y, finalmente, más de 2.500 funcio-
narios públicos fueron incorporados a las
plantas de servicios en los últimos meses
del año pasado.

Son antecedentes que sin duda exigen no
solo explicaciones de las autoridades políti-
cas de la época, sino también una investiga-
ción exhaustiva para saber si hay aquí irre-
gularidades o eventuales delitos. Resulta en
verdad insólito que, frente a antecedentes
de esta envergadura, sectores políticos que
fueron parte del gobierno anterior generen
un clima de escándalo por un almuerzo del
Presidente con sus compañeros de curso.
¿En serio eso es lo que hoy merece poner el
grito en el cielo y no 140 millones de dólares
entregados a fundaciones recién creadas?

El nuevo debate tributario debiera co-
menzar por el principio: una investigación
acuciosa sobre el uso de los recursos pú-
blicos, dinero de todos los chilenos que, al
parecer, en muchos casos no se gasta en su
propio beneficio.

La naturaleza como
activo para el desarrollo

F

Sylvia Eyzaguirre
Investigadora CEP

Nuestra economía esta estanca-
da. En los últimos diez años
hemos crecido en promedio
2% anual y el último Índice
Mensual de Actividad Econó-

mica (Imacec) no trajo buenas noticias. En
febrero nuestra economía cayó 0,3% respecto
de febrero 2025 y se estima que el crecimien
to para el primer cuatrimestre de este año
será cero (Banco Central 2026). Existe acuer-
do en que el principal responsable del menor
crecimiento es la caída de la productividad.

En este escenario poco auspicioso, nuestra
naturaleza se erige como una oportunidad
para impulsar una nueva vía de desarrollo:
el turismo. Según la guía turística Routh
Guides, Chile es el destino más hermoso de
América Latina y se posicionó en el lugar 11
de los países más bellos. Sin embargo, nues-
tra belleza natural no se condice con el nú-
mero de turistas extranjeros que recibimos
anualmente. En 2025 tuvimos 6 millones de
llegadas internacionales (Subsecretaría de
Turismo), muy por debajo de México (47,8

millones), República Dominicana (11,6 mi-
llones) y Brasil (9,2 millones) (ONU Turismo
2025).

Según el último informe de Impacto Eco-
nómico de World Travel & Tourism Council
(WTTC 2025), el turismo se consolida como el
sector productivo de mayor crecimiento glo-
bal, contribuyendo con 11,6 billones de dóla-
res al PIB Mundial, representando casi el 10%
de la economía global. El crecimiento del sec-
tor (4,1%) superó en casi 50% al crecimiento
económico mundial (2,8%). Esta industria
tiene además la ventaja de ser extensiva en
mano de obra - sustentando 366 millones de
empleos en todo el mundo -, descentralizada
a nivel territorial y con alta participación de
la fuerza laboral femenina.

En 2024 la contribución directa del turis-
mo a nuestra economía fue cercana a los 10
mil millones de dólares, y si se considera su
contribución indirecta estaríamos hablando
en total de casi 25 mil millones de dólares,
que corresponde aproximadamente al 8% del
PIB (WTTC 2025). En términos de empleo,

el turismo generó directamente cerca de 637
mil empleos, de los cuales el 51% fueron ejer-
cidos por mujeres (Subsecretaría de Turismo
2024).

Estas cifras no son malas, pero están muy
lejos de nuestro real potencial. Actualmente,
solo el 17% de los ingresos que genera el tu-
rismo corresponde a turismo internacional,
mientras que en Colombia y Ecuador este su-
pera el 60% (WTTC2025). En los últimos años
el turismo se ha ido recuperando, pero la tasa
de crecimiento de nuestra industria turística

ha sido más baja que la de Perú y Costa Rica.
Aún más preocupante son las proyecciones
de crecimiento para los próximos diez años:
WTTC ubica a nuestro país en el lugar 124 de
crecimiento, muy por debajo de Perú, Costa
Rica, Guatemala y Argentina.

Somos un país reconocido por su belleza
natural, liderando los rankings mundiales.
¿Qué nos falta para alcanzar nuestro poten-
cial? Inversión. Nuestras áreas protegidas
podrían ser un polo de desarrollo para las re-
giones, pero ello solo es posible en la medida

que se dote al territorio con infraestructura
habilitante. Muchas de nuestras áreas prote-
gidas se encuentran abandonadas, sin planes
de manejo, con accesos precarios y carentes
de servicios e instalaciones, que son funda-
mentales para su cuidado y atraer visitantes.
Asimismo, no existe un plan de desarrollo
para la zona rural que permita potenciar el
territorio, generando servicios críticos para
el turismo. No es necesario viajar a Canadá
o Nueva Zelanda para aprender cómo lo ha-

cen, basta con visitar a nuestros vecinos ar-
gentinos y peruanos que nos dan cancha, tiro
y lado. Otra falencia sentida en el sector ha
sido la falta de inversión en promoción inter-
nacional. Actualmente, Chile invierte menos
que Perú en promoción; de seguir así, difí-
cilmente podremos aumentar los visitantes
internacionales.

El turismo siempre ha sido el pariente po-
bre de los sectores económicos. Tal vez es
hora de cambiar la mirada y tomarse en serio
este sector, que ofrece ventajas como ningún
otro.
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