
con Irán como por las políticas de energía
verde, especialmente aquí en Europa. Tam-
bién nos damos cuenta de que tenemos otra
guerra en Ucrania. Así que hay muchas otras
cosas que llaman nuestra atención. Simple-
mente no podemos permitirnos gastar mu-
cho dinero en el clima. Cuando el cambio
climático era solo una forma de demostrar
que eras ‘buena persona’, si te costaba 0,5

por ciento del PIB o un uno por ciento del
PIB, tal vez estaba bien. Era como construir
un edificio bonito y ornamentado. No hace
nada, pero te hace sentir bien. Pero cuando
empieza a costar dos, tres, cuatro o cinco por
ciento del PIB, cuando realmente empieza a
frenar tu crecimiento, todo el mundo empie-
za a darse cuenta de que no es una buena
idea. Así que hoy es mucho menos política-
mente incorrecto decir lo que digo”. 

—¿A qué llama alarmismo climático? La
gravedad del tema ha dominado por años el
discurso ambiental. ¿Por qué?

—El alarmismo climático es increíble-
mente beneficioso para muchos actores. Si
trabajas en los medios, sabes que es una gran
noticia de primera plana decir que todos va-
mos a morir por esto. Genera muchos clicks y
grandes titulares para periódicos y cadenas
de televisión. Al mismo tiempo, es genial pa-
ra muchos políticos, porque pueden decir
que el mundo se acaba a menos que votes
por ellos. Ha sido una plataforma muy útil. Y
entiendo por qué. Cada vez que hay una ola
de calor, oímos hablar de cómo el cambio cli-
mático empeorará eso, lo cual es absoluta-
mente cierto. Pero también olvidamos decir
que en casi todo el mundo las muertes por
frío superan con creces a las muertes por ca-
lor. En los últimos 20 años, a medida que las
temperaturas han aumentado, se han evita-
do más muertes por frío que las que se han
producido por calor. Por lo tanto, contar la
historia de las muertes por calor es excelente
para preocupar a la gente, es excelente para
asustar a nuestros hijos, pero en realidad no
es bueno para las políticas públicas, porque
no se está informando bien.

—Entonces, si entiendo bien, ¿no es que

usted niegue la existencia del cambio climá-
tico, sino que discute la forma de abordarlo?

—Tienes razón. No lo niego. Lo que digo
claramente es que el Panel Climático de la
ONU nos dice que hay cambio climático,
principalmente por la quema de combusti-
bles fósiles y la emisión de grandes cantida-
des de CO2 a la atmósfera, lo que aumentará
las temperaturas globales. Pero en parte, la
historia que te están contando de que esto va
a llevar al fin del mundo simplemente no es
cierta. De ninguna manera es el fin del mun-
do. La solución es darle a la gente acceso a
energía barata y asequible. Si tienes energía
barata y asequible, tienes calefacción en in-
vierno y tienes refrigeración en verano. Real-
mente no es más difícil que eso.

“La forma en que nos han vendido la polí-
tica climática es que como es el fin del mun-
do, debemos gastar todo en eso. No debería-
mos preguntarnos cuánto va a costar. Pero la
economía climática indica que para el final
de este siglo, el cambio climático costará, di-
gamos, entre el 2 y el 3 por ciento del PIB
mundial. No es poca cosa. Pero no es el 100
por ciento. Deberíamos tener cuidado con
cómo gastamos nuestro dinero, porque tene-
mos muchos otros desafíos. La educación es
pésima. Nuestro sistema de salud, por lo ge-
neral, está subfinanciado. Tenemos proble-
mas con las pensiones y cómo financiarlas a
largo plazo. Hay deficiencias en infraestruc-
tura. Guerra en muchas partes del mundo. Y
luego de eso está el cambio climático (...). Si
dejamos de lado este discurso apocalíptico
sobre el cambio climático, podremos empe-
zar a tener una conversación más sensata so-
bre cómo repartir el riesgo entre la reforma
de las pensiones, la infraestructura y el cam-
bio climático, y también sobre cómo distri-
buirlo dentro del ámbito medioambiental.
¿Cuánto debería destinarse al cambio climá-
tico? ¿Cuánto a la limpieza de los ríos y arro-
yos o a garantizar más zonas verdes?”.

—En Chile hay un debate sobre la “permi-
sología”. Cómo lograr un término medio en-
tre la protección ambiental y el desarrollo
económico a través de proyectos mineros,
energéticos, etc. ¿Es una discusión habitual
en el mundo? ¿Cuál es la receta para lograr
ese equilibrio?

—Existen verdaderas disyuntivas entre te-
ner un gran crecimiento económico, lo que
significa perforar el suelo y extraer grandes
cantidades de minerales, y las preocupacio-
nes ambientales. Ese es un verdadero desa-
fío. Y es algo que una democracia debería
decidir. No es algo que deban decidir ni solo
los ricos de las minas ni solo los ambientalis-
tas. Deberíamos tener esta conversación
abiertamente. En Estados Unidos y la UE, te-
nemos una situación en la que las demandas
ambientales pueden seguir para siempre. Y
no hay forma de detenerlo. Nunca podrás
hacer algo nuevo porque siempre te desafia-
rán en los tribunales. Y yo creo que la mayo-
ría de la gente reconoce que ese no es un
buen resultado. Entonces creo que hay un
argumento muy sólido para decir, seamos
honestos, tengamos una conversación pú-
blica, tengamos una toma de decisiones de-
mocrática clara, pero también hagamos po-
sible hacer cosas en el futuro.

“Una de las cosas que estamos encontran-
do aquí en Europa, y estoy seguro de que es-
to probablemente también sea cierto en Chi-
le, es que no hemos construido una refine-
ría, por ejemplo, en 30 o 40 años. Y todavía
necesitamos refinerías para nuestros autos
de gasolina y nuestros productos industria-
les, etc. Y, por supuesto, es porque nadie
quiere asumir el impacto ambiental obvio de
tener una refinería. Pero hay que darse
cuenta de que si se quiere tener una econo-
mía moderna, alguien tiene que tener estas
refinerías. Alguien tiene que extraer las co-
sas de la tierra”.

—¿Está el debate de este tema atravesa-
do por una discusión ideológica?

—Ciertamente. Recuerden, mucha gente
dirá que el mundo que nos trajo hasta aquí
es el mundo que también nos trajo el cambio
climático. Eso es cierto. Pero también es el
mundo que nos ha brindado la mayor espe-
ranza de vida que jamás hayamos tenido. Es
el mundo que nos sacó de la pobreza. Eso
significa que sus abuelos posiblemente no
podrían imaginar el tipo de vida que tienen
hoy. No todas las cosas son buenas y el cam-
bio climático es una de esas cosas que no son
buenas. Pero en general, creo que todos
apreciamos haber estado en este tren hacia
muchas, muchas más oportunidades. Mu-
chos de estos debates ideológicos plantean
que deberíamos volver a como era en los vie-
jos tiempos. Pero no creo que nadie que
piense en esto por más de un par de segun-
dos. Antes habríamos tenido menos calenta-
miento global, pero también habríamos te-
nido menos de casi todo lo demás. Y cierta-
mente habríamos tenido muchas más muer-
tes por calor y muchas más muertes por frío.
Entonces el punto real aquí es ¿cómo logra-
mos el desarrollo? ¿Cómo obtenemos todo
lo que queremos y aún así nos aseguramos
de tener un estilo de vida sostenible? n

“El cambio climático es un desafío
real, PERO NO ES EL ÚNICO 
NI EL MÁS IMPORTANTE”

BJORN LOMBORG, ESCRITOR Y CIENTISTA POLÍTICO:

De visita en Chile, invitado por la Fundación para el
Progreso, el académico conocido mundialmente como el
“ecologista escéptico” sostiene que “la forma en que nos han
vendido la política climática es que como es el fin del mundo,
debemos gastar todo en eso”. En cambio, dice, “hay que darse
cuenta de que si se quiere tener una economía moderna,
alguien tiene que tener refinerías. Alguien tiene que extraer
las cosas de la tierra”. | MATÍAS BAKIT R.

Bjorn Lomborg,
cientista político
danés, fue invitado a
Chile por la Funda-
ción para el Progreso
(FPP)
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“Si dejamos de lado este discurso
apocalíptico sobre el cambio climático,
podremos empezar a tener una
conversación más sensata sobre cómo
repartir el riesgo entre la reforma de
las pensiones, la infraestructura y el
cambio climático”. 

“El ecologista escéptico”.
Es el nombre del libro que, en 2001, dio fama
mundial al cientista político y escritor danés
Bjorn Lomborg (61 años). El trabajo, a la vez,
lo transformó, hasta el día de hoy, en una de
las voces más controvertidas del orbe en ma-
teria de medio ambiente. 

En 400 polémicas páginas, el texto se dedi-
ca a desmentir, una a una, las principales te-
sis que caracterizaban, y aún lo hacen, al dis-
curso ecologista convencional. Empezando
por el cambio climático.

Si bien con el tiempo ha moderado algu-
nas de sus opiniones, el fondo del discurso
de Lomborg se mantiene: dice que en el te-
ma ambiental las prioridades están mal
puestas y el debate está dominado por un
“alarmismo” que considera injustificado.

Es con estas ideas que ha recorrido el
mundo, transformándose en la principal voz
disidente del ecologismo actual. Al punto
que el título de su libro es también el apodo
con el que se lo conoce hoy.

En este contexto, una de las últimas esca-
las del llamado “ecologista escéptico” fue
Chile, donde participó —invitado por la
Fundación para el Progreso— en la Confe-
rencia “Apocalipsis Climático: El fin de un
mito”, junto con Axel Kaiser. A la vez, se lan-
zó en español una versión de su libro “Mitos
y realidades del cambio climático”.

“Me encanta visitar Chile, he estado tres o
cuatro veces”, dice a “El Mercurio”. Agrega
que “es una gran oportunidad para iniciar
esa conversación, que he intentado iniciar
en todo el mundo, que básicamente consiste
en decir: tenemos que darnos cuenta de que
el cambio climático es un desafío real, pero
no es el único ni el más importante del mun-
do, el que debería relegar todo lo demás a un
segundo plano. Y es importante tener pers-
pectiva. ¿Cuánto gastamos en abordar el
cambio climático y qué obtenemos de esa
lucha?”.

—Cuando planteó su tesis, fue muy polé-
mica. ¿Es aún un tema políticamente inco-
rrecto o ha ido cambiando a lo largo de los
años?

—Lo correcto es afirmar que el cambio cli-
mático es un problema grave. Uno de los
peores. Una cuestión existencial para la hu-
manidad. Y debemos poner todo nuestro
empeño en combatirlo. Si recuerdan las últi-
mas primarias presidenciales en Estados
Unidos, donde ganó Biden, todos los candi-
datos demócratas competían básicamente
por ver quién proponía la mayor cantidad de
billones de dólares para combatir el cambio
climático. Claro que, en realidad, no los gas-
taron. Y eso también dice mucho. Es real-
mente muy difícil permitirse gastar tanto di-
nero, sobre todo después de la covid-19.

“Vemos ahora que los precios están au-
mentando cada vez más, tanto por la guerra

Chile lleva demasiados años con tasas de
crecimiento mediocres. No hace falta ser econo-
mista —ni haber estudiado en Chicago— para
advertir un dato elemental: los índices actuales
condenan a las clases medias a la frustración,
estrechan el horizonte de los jóvenes y, peor,
vuelven imposible el anhelo de satisfacer las
múltiples demandas sociales. Es cierto que el
crecimiento no resuelve todos nuestros proble-
mas —sabemos que esa lógica no funciona—,
pero parece ser requisito indispensable para estar
en condiciones de enfrentarlos. Si lo señalado
hasta acá es plausible, entonces hay pocas tareas
más urgentes que la de recuperar el dinamismo
económico. 

Me parece que este es el marco general que
explica el conjunto de medidas anunciado esta
semana por el Presidente Kast. Si esta adminis-
tración no es capaz de impulsar la economía,
habrá fallado en una de sus principales promesas.
Y, de hecho, la cuestión no concierne solo al
mundo republicano: para que las derechas pue-
dan prolongar el ciclo en la próxima presidencial,
es crucial dar pruebas contundentes en esta
materia. Por lo demás, nada de esto debiera
sorprender, pues formó parte de la campaña
presidencial. Y, de hecho, la ciudadanía parece
avalar el espíritu general de la iniciativa, y los
últimos números de Cadem son elocuentes al
respecto. Con todo, la ventana de tiempo es
acotada y el Gobierno debe aprovechar el impulso
que posee ahora, que puede diluirse en cualquier
momento. La pregunta es entonces cómo lograr
el propósito. Después de todo, el Congreso está

fragmentado, la oposición encrispada y —lo más
importante— la confianza de los chilenos es
cuando menos esquiva. El Ejecutivo debe tener en
mente cada una de estas dificultades, aunque no
revisten la misma importancia.

En lo que respecta a la oposición, es llamativa
la profundidad de su desorientación. El progre-
sismo no logra encontrar un tono, y es posible
que eso dure un buen tiempo. La dificultad de las
izquierdas puede formularse así: la farra y los
excesos discursivos de los últimos años fueron tan
monumentales, que carece de toda credibilidad
para sostener un discurso coherente. ¿Por qué
oponerse con tanta fuerza a propuestas que
antes fueron respaldadas por Mario Marcel y
Gabriel Boric? ¿Cómo creerle a la izquierda que
su preocupación por el crecimiento es genuina si
pasaron al menos una década renegando de él?
¿Qué tan sincera puede ser su preocupación por
la deuda pública si el gobierno anterior no cum-
plió con sus propias metas de gasto fiscal? ¿Por
qué sería “neoliberal” igualar nuestra tasa de
impuesto corporativo con la OCDE? Desde luego,
cada una de las medidas puede ser discutible, y
admitir distintas modalidades, pero la oposición
ni siquiera quiere entrar en esa conversación. Es

triste constatarlo, pero una parte significativa de
la izquierda parece decidida a repetir el guion
empleado contra Sebastián Piñera. Y no lo hace
tanto por convicción, sino simplemente porque
—como el escorpión— no sabe hacer otra cosa.
Sin embargo, el contexto ha cambiado (como el
universo de votantes), y el truco suena repetido.
Allí reside, a no dudarlo, la enorme oportunidad
del oficialismo: el ánimo ciudadano parece com-
partir su inspiración, y la izquierda carece de
herramientas para contrarrestarlo. Baste men-
cionar la última frase de Giorgio Jackson, quien
afirmó que el actual oficialismo es bueno para
hacer campaña, pero malo para gobernar (sic): es
evidente que, acaso sin advertirlo, se está acu-
sando a sí mismo.

Ahora bien, resulta indispensable cumplir con
dos condiciones adicionales, pues la decadencia
opositora no basta. La primera es ofrecer las
precisiones técnicas correspondientes: cómo se
compensará cada rebaja impositiva, qué apoyos
concretos hay a las clases medias y cuáles son los
recortes de gasto que pueden darle sostenibilidad
al conjunto. La segunda condición es tanto peda-
gógica como comunicacional. En efecto, quizás el
principal desafío es explicar bien el sentido y el

fondo de cada propuesta. Si la oposición quiere
persuadirnos de que la reforma tiene por único
objetivo beneficiar a los poderosos de siempre,
pues bien, el oficialismo debe explicar, una y otra
vez, por qué es imprescindible ensayar algo nuevo
para salir del estancamiento, cuyo precio paga-
mos todos. Además, debe hacerlo siguiendo un
plan nítido y articulado, sin incurrir en contradic-
ciones internas. Llegados a este punto, el obser-
vador puede tener legítimas reservas. En efecto,
hasta acá el Ejecutivo ha mostrado dificultades a
la hora de comunicar con claridad y coordinar a
sus propios ministros en cuanto al mensaje a
transmitir. Podría objetarse, con razón, que el
Gobierno está recién partiendo; y, sin embargo, el
tiempo apremia: la ventana es demasiado breve,
y es fundamental mantener un discurso robusto y
consistente. 

Chile lleva demasiados años con tasas de
crecimiento mediocres. Parte relevante de la
promesa de José Antonio Kast se juega en su
capacidad de sacar al país del estancamiento; y si
el concepto de emergencia tiene algún sentido,
esta es su primera prueba de fuego. La apuesta
es alta, pero el desafío también lo es: ahora sí, el
Gobierno ha empezado. n

Es la economía

DANIEL
MANSUY

OPINIÓN

Parte relevante de la promesa de José Antonio Kast se juega en su capacidad de
sacar al país del estancamiento; y si el concepto de emergencia tiene algún
sentido, esta es su primera prueba de fuego. 
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