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En el año 2000, la tasa de impuesto corporativo
alcanzaba en Chile un 15%. Ahora es de 27%. En
el mismo período, el promedio simple de esa tasa
para los demás países OCDE bajó de 33% a 24%.

El último reporte de esa organización informa que el pro-
medio mundial es 23%, y en Asia-Pacífico, 21%. En estas
circunstancias, Chile, alejado de los mercados mundiales,
tiene poca capacidad de atraer inversión. Por tanto, bajar
dicha tasa, como ha anunciado el Presidente Kast, resulta
indispensable.

Simplista e incorrecta es por lo mismo la crítica de la
oposición en cuanto a que la medida beneficiaría solo a “los
ricos”. Por un lado, debe distinguirse entre el tratamiento
tributario a las compañías y a
sus dueños. Pero, además, la
rebaja de este impuesto —la
literatura al respecto es abun-
dante— incentiva la inver-
sión y, por esa vía, la actividad económica. El acompaña-
miento de esta medida con un subsidio a la contratación
formal de trabajadores, que reduce aún más el impuesto
corporativo a las empresas de menor tamaño; la inyección
de $400 mil millones al fondo de reconstrucción de zonas
afectadas por incendios, y la reducción transitoria del IVA a
las viviendas configura una herramienta poderosa para ele-
var la inversión, el crecimiento y el empleo. Ello producirá
una mejoría en las condiciones materiales y el bienestar de
los grupos de ingresos medios y bajos que no puede ser sino
bienvenida. Para el éxito de su iniciativa, el Gobierno debe
tener la capacidad de explicar con claridad todo esto. 

Por cierto, hay frente al proyecto preocupaciones aten-
dibles. Se puede comprender, por ejemplo, la motivación

de eliminar las contribuciones a los mayores de 65 años,
pero las viviendas generan una demanda por bienes públi-
cos locales que deben ser financiados; más bien correspon-
dería revisar los criterios para definir este tributo. También
puede discutirse el costo fiscal que significa la reintegración
del 100% del impuesto corporativo con el global comple-
mentario, en lugar del 65% actual.

Por otra parte, hay preocupación por el financiamiento
del proyecto y su consistencia con la meta de déficit estruc-
tural cero a 2030. Si bien dos de las medidas son transitorias
(fondo de emergencia y eliminación de IVA para vivien-
das), la reducción del impuesto corporativo, la reintegra-
ción total y el subsidio al empleo comprometen recursos

públicos permanentemente.
El Gobierno aspira a obtener
ingresos vía dos mecanismos
transitorios —rebaja del im-
puesto a las donaciones y un

tributo de entre 7% y 10% a la repatriación de capitales, am-
bos por 12 meses— y otro permanente, el término de la fran-
quicia tributaria del Sence. La recaudación potencial de los
dos primeros es incierta y el tercero enfrentará una gran
oposición de grupos de interés que hace incierto su destino.
En el mediano plazo, el crecimiento económico, sin duda,
permitirá una compensación, pero la literatura sugiere es-
cepticismo respecto de su suficiencia. Los recortes de gasto,
a su vez, son aún imprecisos. Esta aproximación guberna-
mental, entonces, estará sometida a un fuerte escrutinio y es
importante que el Gobierno prepare los antecedentes que le
permitan sustentar su postura. En caso contrario, verá ame-
nazada su reforma central, la que no solo es muy positiva
para el país, sino que no puede seguir postergándose.

El país no puede seguir postergando la

recuperación de su competitividad tributaria.

Una reforma indispensable

Acaba el Congreso de aprobar la moción presenta-
da por el oficialismo para erigir un monumento
que recuerde y reconozca la memoria del Presi-
dente Sebastián Piñera en la Plaza de la Ciudada-

nía, frente a La Moneda.
Aunque Piñera descolló en su carrera académica y tuvo

una muy exitosa vida empresarial, fue su liderazgo político
lo que lo instaló en el lugar que hoy ocupa en la historia de
Chile: fue senador, presidente de partido y en dos ocasiones
Presidente de la República. Sus inmensos talentos e innega-
bles logros despertaban admiración. Pero, a su vez, las altas
exigencias que imponía a sus
subordinados —las legenda-
rias bilaterales con sus minis-
tros marcaron el sello de su
forma de gobernar— y el sen-
tido de urgencia con que abordaba todas sus tareas, acom-
pañadas siempre de una energía inagotable, lo apartaban
del común de las personas. Quizás por eso y porque una
parte de la izquierda no concedía legitimidad democrática a
la derecha, su actuación política fue objeto de ácidas críticas.
Sus dos gobiernos debieron enfrentar duras protestas calle-
jeras: la de los estudiantes el primero, y la revuelta de octu-
bre de 2019 el segundo, lo que condujo a que su populari-
dad cayera a niveles bajísimos, inéditos en democracia.
Aunque hacia el final de su mandato eso comenzó a cam-
biar, fue su temprana muerte lo que catapultó su imagen

hacia nuevas alturas. Pero ello no fue el resultado de la natu-
ral empatía que un deceso genera. Fue más bien el inmenso
contraste que su ausencia puso, de pronto, en clara eviden-
cia, entre el despliegue incansable de su trabajo metódico,
de extrema dedicación y de un profundo conocimiento de
los problemas del país, frente a la impericia, inexperiencia e
inoperancia del gobierno que lo sucedió.

El propio Presidente Boric, quien como candidato ha-
bía anunciado que lo perseguiría judicialmente “donde-
quiera se encontrase”, luego de su muerte afirmó que “fue
un demócrata desde la primera hora” y “buscó lo mejor pa-

ra el país”. Para Chile, tal vez
su hora decisiva se produjo la
tarde del 12 de noviembre de
2019, cuando en la soledad de
su despacho tomó la decisión

de no enfrentar con un nuevo estado de excepción las pro-
testas, permitiendo en cambio que el Congreso buscara una
salida a la crisis vía el cambio constitucional, una decisión
hasta hoy controvertida y cuestionada por una parte de su
propio sector político. El puñado de parlamentarios de iz-
quierda que en estos días votó mezquinamente en contra
del homenaje sigue sin aquilatar ese gesto ni reconocer el
compromiso democrático que marcó toda su trayectoria.
Hoy, cuando el país ha dejado atrás los afanes refundacio-
nales que esos mismos parlamentarios pretendieron impo-
ner, la figura de Piñera solo crece en el aprecio ciudadano.

Una inmensa mayoría ciudadana hoy

reivindica la figura de Sebastián Piñera.

Merecido reconocimiento

“Mira, mijito, yo ya estoy vieja y el Señor
no me tendrá eternamente en este mundo.
Pero me preocupa que siquiera estemos
discutiendo de esto”, espeta tía Waverly
mientras conversamos
de los últimos aconte-
cimientos en el ámbito
educacional. “Además,
es casi una contradic-
ción categorial, como
dirías tú en siútico. En
colegios y universida-
des se va a aprender y
a crear, a descubrir el
inmenso tesoro de las
ciencias, las artes y las
humanidades, que nos
han permitido, además
de la religión, salir de
las cuevas y bajar de
los árboles. Sinceramente no entiendo toda
esta violencia, me parece una ‘contradic-
ción vital’, como dijo alguien alguna vez”. Le
comento que connotados pensadores y es-
pecialistas han dicho que se estarían per-
diendo, en algunos sectores por ahora mi-

noritarios, justamente los elementos civili-
zatorios, además del asunto del control de
las pulsiones vitales, de una cierta anomia
social y etcétera. “Entonces faltan unas

buenas palmadas en el
poto, pues, mijito”, re-
truca. “A mi genera-
ción nos dieron varias
y, que yo sepa, no hay
ningún traumado”. Le
comento que la cosa no
es tan simple, que hay
problemas estructura-
les en algunas familias,
que la modernidad ha
producido esto y aque-
llo, que las redes socia-
les… Pero no me deja
terminar. “¡Leseras, mi-
jito, puras leseras! Por-

tarse bien (porque al final de eso se trata)
se aprende de chiquitito con reglas claras y
valores ídem”. “Ya, tía”, le digo, “¿pero si no
hay nadie que las imponga?”.
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Civilización o barbarie

B.B. COOPER

Mucho se ha hablado del desafío que repre-
senta para el Gobierno sacar adelante la “mega-
rreforma” económica cuyos contenidos anunció
esta semana el Presidente Kast. Efectivamente,
será esta una medición de la capacidad del ofi-
cialismo para materializar una parte fundamen-
tal del programa que comprometió con el país.
Pero la discusión de este proyecto también signi-
ficará una prueba no menos determinante para
los partidos de izquierda y centroizquierda. Una
en la que de alguna manera se definirá qué tipo
de oposición prevalece y bajo qué lógicas.

Desde ya, no parece un buen signo el apresu-
ramiento con que buena parte de sus dirigentes
ha abrazado el expediente fácil de descalificar la
propuesta, hablando de una “ley tutifruti” o de
“gato por liebre”, que solo buscaría “favorecer a
los súper ricos”. En este maniqueísmo han caído
también alcaldes del sector (incluidos nombres
como Vodanovic, Ripamonti o Delfino), sus-
criptores de una carta en la que, aun antes de que
siquiera se conozca el texto del proyecto, piden
al Congreso rechazarlo. Para advertir lo dema-
gógico de la actitud, baste recordar que la medi-
da emblema a la que se ataca —esto es, la reduc-
ción del impuesto corporativo— no solo genera
amplio consenso técnico, sino que hasta fue
planteada en su momento por el exministro Ma-
rio Marcel.

Pero el problema de fondo va más allá de esa
contradicción. La llamada “megarreforma” bus-
ca hacerse cargo y revertir el estado de cuasi es-
tancamiento en que ha caído el país durante la
última década y que el gobierno de Gabriel Bo-
ric, en lugar de superar, consolidó. En efecto, el
Imacec de -0,3% de febrero, su último mes en el
poder, fue el corolario de una administración
signada por sus débiles cifras de crecimiento (el
segundo peor promedio desde el retorno de la
democracia) y por un cuestionado manejo fiscal
que, junto con incumplir repetidamente sus

propias metas, drenó el Fondo de Estabilización
Económica y Social, y con ello la capacidad del
país para enfrentar emergencias como la actual
crisis de los combustibles. Así, al limitarse a le-
vantar eslóganes contra las medidas de Kast,
una parte de la oposición solo desnuda su pro-
pia incapacidad de ofrecer alguna respuesta dis-
tinta a la de simplemente seguir aplicando las
recetas que nos han instalado en la mediocridad. 

Esto último puede ser explicable, por su rigi-
dez ideológica, en el caso del PC, o también en el
del partido del exmandatario, el Frente Amplio.
De hecho, este, en un reciente y algo cándido do-
cumento de su comité central, se fija como tarea
la de “posicionar el legado del gobierno del Pre-
sidente Boric como prueba de que existe una al-
ternativa viable”. O sea, se propone no solo de-
fender lo realizado por esa administración, sino
instalarlo cual paradigma político. Para quien
crea esto último, ejercer una oposición cerrada
frente al actual gobierno y negarse a cualquiera
de sus reformas emerge como una conclusión
casi obvia. Pero ¿tiene sentido para el resto de la
oposición aferrarse al “legado” de una adminis-
tración que condujo a la izquierda a sus dos ma-
yores derrotas políticas de este siglo: el plebisci-
to de 2022 y la elección presidencial de 2025? 

Algunos, como la Democracia Cristiana —con
la libertad de no haber sido parte de la coalición
de Boric— y ciertos sectores del PPD —que sí
fue parte, pero lo pagó caro en la primaria oficia-
lista— parecen haber hecho esa reflexión y bus-
can construir un nuevo perfil abriéndose al diá-
logo, sin cerrar anticipadamente puertas. En el
PS, en cambio, se libra una fuerte disputa en la
que, al menos hasta ahora, la estridencia de algu-
nos de sus congresistas parece imponerse a los
intentos de su presidenta por reivindicar una
identidad propia. En las próximas semanas, la
conducta de todos ellos frente a la reforma será
reveladora de la evolución de esa batalla.

LA SEMANA POLÍTICA
La oposición, ¿amarrada al “legado” de Boric?

Al limitarse a
levantar eslóganes
contra las
medidas de Kast,
una parte de la
oposición solo
desnuda su
propia
incapacidad de
ofrecer alguna
respuesta distinta
de aquellas
recetas que nos
instalaron en la
mediocridad. 

A diferencia de la
administración
Boric y la
Constitución, este
gobierno no
pretende refundar
el país con su
proyecto.

Un gabinete que delibera
Es importante la definición que hoy, en entrevis-

ta con “El Mercurio”, entrega el ministro Jorge
Quiroz, en cuanto a que, siendo la Ley de Recons-
trucción muy importante, “el Gobierno no se juega
su éxito en este proyecto”. Con ello, marca distan-
cia de la lógica que tan desastroso resultado tuviera
para la administración Boric cuando el exministro
Giorgio Jackson —el mismo que en estos días hace
escarnio de los “errores” de las actuales autorida-
des— ligó el cumplimiento de su programa a la
aprobación de la nueva Constitución. Pero la preci-
sión de Quiroz no obedece solo a una cuestión tác-
tica. El punto central es que, a diferencia del gobier-
no anterior, el de Kast no pretende con este proyec-
to refundar el país, sino solo introducir reformas

que dinamicen su economía, las que, lejos de em-
barcar a Chile en utopías inciertas, se nutren de
nuestras experiencias más exitosas.

Ese mismo sentido de realidad es el que debiera
marcar su estrategia legislativa, de modo de dar
viabilidad a las propuestas. En este sentido —y
más allá de los persistentes ripios comunicaciona-
les— es valiosa la deliberación política que se ha
dado en el Ejecutivo antes de su presentación y que
llevó a no incluir la idea de limitar la edad de acceso
a la gratuidad o, antes, a acotar los contenidos de la
iniciativa. Así, y a diferencia de los primeros días
del Gobierno, hoy se ve un mayor equilibrio en el
gabinete, donde los ministros políticos han acre-
centado notoriamente su capacidad de incidencia. 

Corría 1940.
Mientras en una
conferencia en
New Hampshire
se demostraba
por primera vez
que una compu-
tadora podía ope-
rarse a distancia,
Walt Disney en-
frentaba un dile-
ma: ¿debía ser
Mickey o Donald “la” estrella? El ra-
tón se había posicionado como emble-
ma, pero la popularidad del pato cre-
cía. La película “Fantasía” (1940) sal-
daría la disputa. En ella, Mickey es
protagonista y Donald no muestra ni
una pluma. Así, el ratón se aseguraba
la categoría de ícono para siempre.

¿Fue el éxito inicial de la película
lo que catapultó a Mickey? No, fue un
fracaso de taquilla.
¿Quizás el hecho de
que, en el filme, el
personaje se alejara
de la seriedad que ha-
bía cultivado, acer-
cándose al perfil más
cómico de su competencia? Eso gustó
a la generación de los 40, ¿pero y a las
siguientes? No, por ahí no creo que
vaya la cosa. 

Me juego por otra tesis: hay una
escena en “Fantasía” que, gracias al
avance tecnológico, no ha hecho más
que ganar relevancia y que explica la
eterna fascinación por Mickey. Me re-
fiero a “El aprendiz de hechicero”. Por
si no la recuerda, la resumo.

Mickey trabaja como asistente de
un hechicero que le había encomenda-
do la tediosa tarea de llevar agua en
baldes a su taller desde una fuente ubi-
cada varios pisos más abajo. 

Era el fin de la jornada para el bru-
jo y, al marcharse, deja su gorra mági-
ca en el lugar. Mickey se la pone e, imi-
tando al maestro, lanza un conjuro so-

bre una escoba. A esta le salen brazos y
pies. Luego es instruida por el atrevi-
do ratón a tomar baldes, bajar las esca-
leras, llenarlos de agua, subirlos y va-
ciarlos en el recipiente. Así, cual robot
con inteligencia artificial, el utensilio
encantado repite la secuencia una y
otra vez. El ayudante se relaja hasta
dormirse, mientras el agente autóno-
mo continúa la rutinaria tarea. 

Mickey despierta con el agua has-
ta el cuello y, desesperado, destruye al
autómata con un hacha. En una mez-
cla de Terminator y Gremlins, la esco-
ba no solo se reconstruye, sino que se
multiplica. Más robots, más agua, más
inundación, el aprendiz colapsa. El
caos se interrumpe cuando el hechice-
ro retorna y, con otro conjuro, corrige
la tremenda embarrada.

La secuencia es visionaria y con
los años solo ha ganado vigencia. En

una época en que re-
cién las computado-
ras podían ser opera-
das remotamente,
ver en la pantalla las
consecuencias de la
automatización de-

satada hipnotiza. Ahora, dado que tal
posibilidad no ha hecho más que ex-
pandirse en el tiempo, mayor es la
simpatía por la pobre laucha. 

Pero hay algo más y tiene que ver
con su desenlace. Generaciones pue-
den haber captado la clave: aprove-
char el avance tecnológico y ganar
productividad requiere ser experto.
En momentos en que los agentes de
inteligencia artificial pueden reempla-
zarnos en tareas sofisticadas, y los ro-
bots ganan más protagonismo que
Donald y Mickey juntos, ese mensaje
no es fantasía. Para utilizar eficazmen-
te las máquinas (y no ser sustituido
por ellas), no basta con ser aprendiz,
hay que educarse para ser hechicero. 

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Ganar productividad

con tecnología

requiere a expertos.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog.

Por
Sergio Urzúa

¿Por qué Mickey es 
más popular que Donald?
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