
F U N D A D O  P O R  A G U S T Í N  E D W A R D SLUNES 20 DE ABRIL DE 2026 A 3

DIRECTOR EDITORIAL: 
Álvaro Fernández Díaz

© 2026 Diario El Mercurio. Todos los derechos reservados.
Fundado en Valparaíso el 12 de septiembre de 1827. Fundado en Santiago el 1 de junio de 1900

DIRECTOR:
Carlos Schaerer Jiménez

REPRESENTANTE LEGAL: 
Alejandro Arancibia Bulboa

Empresa El Mercurio S.A.P. Casilla 13 D
www.elmercurio.com
Avda. Santa María 5542. Santiago de Chile

Teléfono: (56-2) 2330 11 11 Correo electrónico: elmercurio@mercurio.cl

El futuro es
una necesidad
vital. No es solo
un tiempo pre-
ñado de posibili-
dades y obstácu-
los. Lo llevamos
dentro como ele-
m e n t o f u n d a -
mental de cada
uno y de cada so-
ciedad para vivir
el respectivo tiempo histórico. Es-
te último es esencialmente consti-
tutivo de lo humano. No es un
tiempo físico-calendárico que es
externo a nosotros.

Vivir plenamente este tiempo
tan esencial requiere que la socie-
dad política deba preocuparse
particularmente de que cada uno
y todos sus miembros vean despe-
jado y asible su futuro. También es
f u n d a m e n t a l
que cada joven
pueda preparar-
se para plantear-
se frente al futu-
ro mediante la
formación de su
personalidad. Y
que cada adulto
tenga presente que con sus actos
contribuye a fortalecer el futuro
de los jóvenes y de la sociedad to-
da, más allá de trabajar para sus
afanes cotidianos.

Vivimos proyectándonos al
futuro querámoslo o no: vivimos
desde el futuro. Cada uno de
nuestros actos, por cotidianos que
sean, está siempre contribuyendo
a abrir o señalar un futuro, de mo-
do que este pueda ser promisorio
o positivo. O, por el contrario,
cuando se toman caminos de ne-
gatividad que llevan a errores y
omisiones, este se trueca en una

senda perversiva. De aquí que la
acción de los gobernantes sea muy
trascendente para mantener el fu-
turo como una posibilidad que
abra espacios a las personas den-
tro de la sociedad.

Pero cuando la política se cen-
tra en lo presente con exclusión
del futuro, el presentismo, carac-
terístico del mundo en que vivi-
mos, reduce del horizonte social la
posibilidad de proyectarse positi-
vamente. El mundo actual está lle-
no de demandas sectoriales que
fatalmente tienden a inmovilizar-
nos en el presente: las llamadas
conquistas sociales constituyen
una expresión saliente de este ras-
go cultural contemporáneo.

Al concentrarse solo en el pre-
sente, la acción política troncha
una dimensión esencial de la vida,
y se elimina del quehacer personal

y c o l e c t i v o l a
mística y toda
posibilidad de
que se manifies-
te la dimensión
espiritual del vi-
vir. En su reem-
plazo aparecen
las pillerías y ac-

ciones negativas o que eluden la
vida, desplazando lo positivo por
inconducente para lograr lo inme-
diato, sobrevalorando el “ahora”,
desconectado de toda proyección.

Aparecen, en cambio, el em-
pobrecimiento material, la ero-
sión institucional y la disgrega-
ción social-cultural. Y con ellos la
inseguridad, el temor, el rencor, el
individualismo como carencia de
vínculos con los demás. Es el coro-
lario de la pérdida del sentido del
futuro.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Futuro

Al concentrarse solo en el

presente, la acción política

troncha una dimensión

esencial de la vida.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog.

Por
Adolfo Ibáñez

Se empieza a advertir un importante giro discursi-
vo en el mundo universitario. Luego de años de
posiciones ambiguas, en que, bajo el argumento
de respetar el derecho de los estudiantes a mani-

festarse, se toleraron tomas y otras acciones que impiden
el normal desarrollo de la actividad académica, hoy dis-
tintas autoridades de planteles expresan con claridad su
rechazo a tales conductas. El fenómeno es valioso, pero
invita a una reflexión. 

En efecto, durante las últimas décadas tendió a pre-
valecer la laxitud en estas materias. Bajo el argumento de
privilegiar el diálogo y com-
prender las motivaciones de
los manifestantes, se permi-
tió que en distintos campus
las tomas se convirtieran en
habituales, sin importar el consiguiente atropello a los
derechos del resto de la comunidad universitaria. Más
aún, en ciertos casos, miembros del propio cuerpo acadé-
mico apoyaron estas acciones. Tal dinámica dio lugar a
una suerte de validación de facto, en que a la larga cual-
quier causa terminó sirviendo de excusa tanto para tomas
como para funas y actos de cancelación. 

Por una serie de factores, sin embargo, tal estado de
cosas parece haber agotado a una gran mayoría ciudada-
na. Del mismo modo en que hoy el país mira con distancia
los días del estallido, también los movimientos estudian-
tiles generan escepticismo, al tiempo que se advierten los
costos que sus excesos han significado. Signo de ello —y

una saludable señal— es que, por ejemplo, la mayoría de
los candidatos a rector de la Universidad de Chile hoy
señalen condenar aquellas manifestaciones que impidan
la actividad universitaria. El giro no es total: a la hora de
evaluar hechos como el “acampe” pro-Palestina en su ca-
sa central empiezan las relativizaciones por parte de al-
gunos; con todo, hay un evidente cambio de actitud. En
este sentido, el episodio vivido por la ministra Lincolao
en la Universidad Austral marcó otro hito, pues no solo
ha motivado un rechazo transversal, sino que ha sido un
mensaje a las autoridades académicas, en cuanto a que las

actitudes ambiguas ya no
son aceptables. 

Pero precisamente por-
que el viraje se produce en el
contexto de una sociedad

que también ha cambiado su forma de mirar estos he-
chos, es que surge una pregunta molesta: ¿Es esta evolu-
ción en el mundo universitario el fruto de una reflexión
genuina o solo un acomodo al clima de opinión predomi-
nante, el que bien puede variar en el futuro? Las universi-
dades, por su naturaleza, están llamadas a ser espacios de
pensamiento crítico, pero también de coherencia institu-
cional, donde la defensa de principios y el rechazo a la
violencia deberían constituir una línea constante. Por
ello, si algo cabe demandar de las autoridades académicas
es que tengan la capacidad de sostener las convicciones
que hoy expresan incluso —y sobre todo— cuando resul-
te incómodo o riesgoso hacerlo. 

Cabe demandar que este giro discursivo

también se exprese en los hechos. 

Cuestionamiento a tomas universitarias 

Epicentro de las izquierdas fue este fin de semana la
ciudad de Barcelona, España. Hasta ahí llegaron
miles de dirigentes para participar en la reunión de
la plataforma Global Progressive Mobilisation

(GPM), así como jefes de gobierno invitados a la cumbre “En
defensa de la democracia”, nueva versión del encuentro que
el año pasado encabezara en Chile el entonces Presidente
Gabriel Boric, quien ahora volvió a concurrir. No fue, sin
embargo, el único chileno. También estuvieron figuras del
PS, del Frente Amplio y hasta la exministra Camila Vallejo,
cuya presentación en el programa del evento curiosamente
omitía su militancia comunista, y quien volvió a hablar de
uno de sus temas favoritos:
los peligros de la desinforma-
ción, asunto que ha de cono-
cer, considerando que ella
misma como diputada virali-
zó en más de una ocasión no-
ticias falsas.

Abundaron en esta suma de cumbres los discursos con-
tra la “ultraderecha”, así como la convicción de estar “en el
lado correcto de la historia”, proclamada por el anfitrión, el
Presidente del gobierno español, Pedro Sánchez. Objeto de
repetidos halagos por parte de sus invitados —entre otros,
los presidentes Lula da Silva y Gustavo Petro—, Sánchez
declaró, eufórico, el “fin de la internacional derechista”, en
alusión a los gobiernos de esa orientación que en las últimas
semanas han enfrentado algunos duros tropiezos electora-
les. “Gritan porque saben que su tiempo se acaba”, dijo,
usando una frase que —según sus críticos— podría aplicár-
sele a él, habida cuenta de la impopularidad de su gobierno y
de los escándalos de corrupción que lo rodean. 

Y es que si algo caracterizó a estos encuentros probable-
mente haya sido la autocomplacencia. Tanta, como para pa-
sar por alto los problemas y contradicciones de algunos de
los protagonistas del evento. Ejemplos hubo varios, pero tal
vez lo más revelador hayan sido sus posicionamientos fren-
te al tema de Venezuela. Lula, por ejemplo, consultado por
la prensa y refiriéndose a Delcy Rodríguez, dijo que “si ella
quiere convocar o no elecciones es un problema de ella, de
su partido y del pueblo de Venezuela”, mostrando cuán po-
co parece interesarle la recuperación de la democracia en un
país de su propia región. Peor fue lo que sostuvo en una
entrevista el viernes Petro, según el cual “en Venezuela exis-

te dentro un gran temor del
pueblo y es que regrese Cori-
na (Machado)”, porque ella
podría buscar una “vendetta
política”. La mejor respuesta
a tales dichos la dieron al día
siguiente, en la misma Espa-

ña, pero en Madrid, los miles de exiliados que repletaron la
Puerta del Sol para ovacionar a Machado, al recibir esta la
medalla de oro de la región.

El gesto esperanzado de esa diáspora venezolana no so-
lo contrastó con la frivolidad de los comentarios de ambos
presidentes, sino que puso en evidencia los reales límites del
compromiso democrático de una izquierda que se escanda-
liza —a menudo con razón— frente a las acciones de Donald
Trump y que celebra la derrota de Viktor Orbán, pero que
legitimó por largos años la dictadura de Nicolás Maduro y
aún hoy parece preferir la permanencia de una Delcy Rodrí-
guez intervenida por Estados Unidos antes que el eventual
triunfo democrático de una figura de signo político opuesto. 

Si algo caracterizó a las cumbres de la

izquierda fue probablemente la

autocomplacencia. 

Madrid versus Barcelona

Una de las grandes lecciones de Sha-
kespeare en “El rey Lear” comienza con
las palabras. Un padre anciano pide a
sus hijas que midan su amor en discur-
sos, y ahí, en ese instante, el lenguaje
deja de ser verdad
para convertirse en
espectáculo. Dos
hijas mienten; Cor-
delia se niega a po-
ner su afecto en
una balanza. Y en
esa negativa, tan
honesta como incó-
moda, germina la
tragedia.

En la obra, hablar
nunca es inocente.
El lenguaje constru-
ye poder, pero tam-
bién lo destruye. El
Bufón advierte a Lear: “Habla menos de
lo que sabes”. No es una invitación al si-
lencio, sino a la conciencia. Quien se ex-
cede en palabras, quien confunde decir
con ser, pierde el control de sí mismo y
desata el caos. Lear no sabe escuchar;
desea afecto convertido en ceremonia,
obediencia transformada en música.

Cuando la verdad aparece sin adornos,
simplemente no la reconoce.

Esta tensión recorre toda la obra.
Gonerila y Regania utilizan el lenguaje
como herramienta de ambición, mien-

tras Cordelia, al re-
chazar la retórica,
también provoca
ruptura. Y enorme.
Nadie queda a sal-
vo: todos, de un mo-
do u otro, son vícti-
mas de lo que dicen
o callan.

Por eso, la lec-
ción sigue vigente.
No se trata de callar
siempre, sino de en-
tender que hablar
es comprometerse.
Las palabras no so-

lo describen la realidad: la crean, la de-
forman y, a veces, la destruyen. Cuando
se vacían de verdad, lo que queda no es
el poder del lenguaje, sino apenas un eco.
O peor, una espada lacerante que no dis-
tingue entre inocentes y culpables.

D Í A  A  D Í A

“Habla menos de lo que sabes”

SPLEEN

E N F O Q U E S  I N T E R N A C I O N A L E S

¿Camino a la transición democrática?
“El país está unido y clama por su

derecho a elegir libremente”, fue el pe-
dido que hizo hace unos días la princi-
pal líder de la oposición, María Corina
Machado, marginada por Washington
de esta etapa del proceso. Pero mien-
tras la oposición presiona por demo-
cracia, ni Trump ni Rodríguez parecen
tener apuro. En enero, Marco Rubio
delineó una estrategia de tres fases. La
primera, de “estabilización”, en que lo
central era proveer de crudo a EE.UU.
y controlar cómo se distribuyen esos

ingresos “para beneficio del pueblo”;
una segunda fase de “recuperación” y
reintegración al mercado global, con
garantías para las empresas extranje-
ras, y la última fase, sin plazo, de “tran-
sición democrática”. Rubio ha reitera-
do este plan, pero sin presentar calen-
dario ni condiciones precisas. 

Esta postura es muy decepcionante
para la oposición democrática que lu-
chó valientemente contra la dictadura,
pero tiene un componente de realismo
que no puede obviarse: toda la estruc-

tura institucional en Venezuela estaba
capturada por el chavismo y no es fácil
removerla de una plumada. Con todo,
Estados Unidos debiera enviar una se-
ñal de que no solo le preocupa el petró-
leo, de que sí está comprometido con la
transición y de que apoyará a la oposi-
ción en los esfuerzos por reemplazar a
un régimen que destruyó la democra-
cia y la economía, y que impulsó a siete
millones de personas a emigrar. En eso
se jugará finalmente la legitimidad de
su controvertida intervención.

Bastante agua ha pasado bajo el
puente entre Caracas y Washington
desde enero. Rodríguez ya no condena
al “imperialismo norteamericano” ni
habla de “soberanía petrolera”, pero el
chavismo sigue en el poder y la demo-
cracia no tiene plazo de llegada. Desde
el primer día, Trump dejó en claro que
su interés prioritario era el crudo vene-
zolano. Así, el bloqueo inicial se reem-
plazó por exportaciones diarias hacia
EE.UU. y, más tarde, después de pro-
mulgarse (insólitamente, por unanimi-
dad, en un Legislativo controlado por
los chavistas) una nueva ley de hidro-
carburos que derogó la expropiatoria
de Hugo Chávez, llegaron los acuer-
dos para permitir la inversión extranje-
ra en el sector. La mandataria parece
haberse sometido a los dictados de la
Casa Blanca, aun cuando mantiene el
entorno chavista casi sin cambios.
Diosdado Cabello sigue al mando de
los servicios de seguridad y Vladimir
Padrino, si bien dejó la jefatura de las
FF.AA., asumió otro cargo ministerial,
sin que las millonarias recompensas
que pesan sobre sus cabezas sean im-
pedimento. Tras sus fracasados inten-
tos de cambiar regímenes de países en
el pasado, Washington prefiere ahora
trabajar por una transición ordenada
para dejar bien resguardados sus inte-
reses económicos. 

Todas las ínfulas socialistas de Delcy

Rodríguez y los demás herederos de
Chávez parecen olvidadas, así como el
desprecio por el viejo orden internacio-
nal que el chavismo quería cambiar,
aliado con Rusia, China e Irán. Esta se-
mana, ella no solo recibió con alegría la
decisión del Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) y el Banco Mundial (BM)
de reintegrar a Venezuela al sistema fi-
nanciero global, sino que agradeció
emocionada a Trump y al secretario de
Estado, Marco Rubio, la normalización
de esa relación, que había sido rota en
2019. El reconocimiento del FMI y del
BM permitirá que se inicie un proceso
para que Venezuela acceda a créditos
vitales para su recuperación. El primer
paso es recopilar datos fiables —hasta
ahora, las instituciones venezolanas no
proveían cifras verificables—, para
luego elaborar programas de asistencia
que consigan una estabilidad macroe-
conómica y financiera, lo que Kristali-
na Georgieva —la directora del FMI—
consideró “un duro camino que reco-
rrer… para que el pueblo venezolano
tenga mejores días”. 

Mientras, ya las empresas norteame-
ricanas han comenzado a hacer buenos
negocios. Chevron, la única que estaba
operando en Venezuela al momento
de la captura de Maduro, amplió un
acuerdo la semana pasada para expan-
dir operaciones petroleras, lo que le
permitirá aumentar la producción y

también la participación accionaria
—de un 35% a un 49%— en la empre-
sa conjunta que forma con la estatal
PDVSA. Otros acuerdos por firmar
con petroleras extranjeras como Ex-
xon, Shell, Conoco y Repsol verán lue-
go la luz, lo que pondrá a Venezuela,
país con las mayores reservas del pla-
neta, en un curso de crecimiento que el
socialismo del siglo XXI no pudo lo-
grar. La estimación de PIB del FMI pa-
ra este año es de cuatro por ciento,
mientras la inflación será de 387%.

En paralelo, para que los cambios
sean posibles, el Departamento del Te-
soro flexibilizó las sanciones a cuatro
bancos venezolanos, incluido el Banco
Central, para permitir operaciones an-
tes prohibidas, como negociar contra-
tos comerciales con el gobierno chavis-
ta y realizar transacciones financieras
que tendrán efectos en las transferen-
cias de remesas desde el exterior. Pero
Delcy Rodríguez no está conforme y
ha exigido a Trump que levante todas
las sanciones vigentes porque estas li-
cencias, a su juicio, “no proporcionan
la seguridad jurídica que los inversio-
nistas necesitan en el largo tiempo,
porque son temporales”. Es paradójico
que uno de los personajes que fueron
más leales a Maduro, emblema de un
régimen que expropió empresas y tie-
rras, ahora abogue por la seguridad ju-
rídica para las transnacionales. 

Las vueltas de Delcy
“No seremos una colonia”, declaró Delcy Rodríguez cuando las tropas de EE.UU. capturaron a
Nicolás Maduro. Cien días después, la Presidenta encargada de Venezuela agradece a Donald
Trump la “buena disposición para tener unas relaciones económicas y diplomáticas de
cooperación”. ¿Qué cambió?

O L V Í D E S E

—Lo siento, jefe. No se lo voy a poder tener listo para la noche.
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