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Otro fraude enfrenta a un factoring con una Big
Four: Factotal demanda a EY por $ 4.118 millones
y auditora apunta a negligencia de la empresa

LEONARDO CARDENAS

El 9 de marzo, Factotal, factoring controlado
por la familia Covarrubias, interpuso una de-
manda de indemnizacion de perjuicios con-
tra EY Servicios Profesionales de Auditoria y
Asesorias Limitada ante el 1? Juzgado Civil de
Santiago.

Seguin el escrito judicial, la demandante acu-
sa a EY de haber incumplido su obligacion
legal de auditar los estados financieros del
gjercicio terminado al 31 de diciembre de
2021 y sostiene que el incumplimiento con-
figura una “culpa grave” bajo los parametros
del articulo 44 del Codigo Civil, lo que en tér-
minos juridicos equivale al dolo.

En la demanda, Factotal exige a EY el pago de
una indemnizacion total de $4.118.019.804
por los perjuicios patrimoniales ocasiona-
dos, cifra que se desglosa en $3.945 millones
por concepto de dano emergente y $172 mi-
llones por lucro cesante.

Factotal es una de las principales empresas
de factoring no bancario del pais. Fundada
en 1993 y controlada por la familia Covarru-
bias, la empresa ha diversificado sus servi-
cios desde 2004 para incluir financiamiento
via leasing y otras prestaciones financieras,
operando bajo la supervision de la Comision
para el Mercado Financiero (CMF) tras su
inscripcion en el Registro de Valores en 2002.
También tiene operaciones en Peri, Colom-
bia y Estados Unidos.

No es la primera vez que un factoring se en-
frentaa una auditora de las Big Four. En julio
de 2024, Primus Capital, factoring fundado
por el empresario Raimundo Valenzuela, ac-
tivo una medida prejudicial contra Deloitte,
cuestionando sus labores profesionales en el
marco del fraude por mas de US$ 100 millo-

nes.

La demanda alude a un caso descubierto en
enero de 2023, tras un proceso de revision
adminitrativa del departamento de tesore-
ria del factoring, que detecté una situacion
“anomala” con operaciones de su cliente Di-
for.

Segun la auditora, fondos que se estaban
enviando a un tercero llamado “Difor Limi-
tada” en realidad iban a parar a la empresa
“Perfumeria Los Angeles”, que no tenia rela-
cion con Difor.

Los altos mandos de la empresa pidieron
informaci6n a la ejecutiva a cargo, Jeanette
Cartes, y viajaron a Concepcion. Tras revisar
el 100% de los documentos, confirmaron que
casi todas las transacciones eran falsas. Car-
tes v el agente zonal sur, Octavio Pérez, re-

nunciaron a sus cargos. Y en enero de 2023,
Factotal present6 una querella por el delito
de estafa ante el Juzgado de Garantia de Con-
cepcion en contra de Jeanette Cartes, José
Joaquin Vera Salazar -cuya familia era pro-
pietaria de Perfumeria Los Angeles- y todos
aquellos que resultaran responsables.
Factotal, asesorada en la demanda por el es-
tudio Alcaino Abogados, acusa a EY de no
haber realizado una adecuada auditoria de
cheques.

“FACTOTAL FUE NEGLIGENTE"

En surespuesta, desde EY dijeron a Pulso que
“la demanda de Factotal es absolutamente
improcedente. Los perjuicios demandados
tienen su origen directo en un fraude pun-
tual e interno cometido por una ejecutiva de
Factotal. Incluso mds, la ejecutiva que fraguo
el fraude tenia una relacion sentimental con
su superior en la compafiia”.

“Factotal fue negligente en sus procedimien-
tos internos de control, lo que posibilito este
fraude cometido por su personal y consi-
guientemente, que se entregara informacion
falsa a EY, lo que constituye una grave in-
fraccion y un claro incumplimiento contrac-
tual”, afadio.

La auditora sefiald que “no tiene por respon-
sabilidad detectar fraudes y la CMF excluyo
expresamente cualquier cuestionamiento a
EY por la no deteccion del mismo. La sancion
aplicada por la CMF a EY se refiere a materias
diversas y que no explican los dafnos sufridos
por Factotal, siendo su tuinica causa el fraude
va sefalado”.

“EY se defenderd en tribunales bajo la con-
viccion que la demanda serd desestimada”,
concluyo. @



