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Fin a la franquicia Sence:
¿y ahora qué?
María José Abud
Directora ejecutiva
Horizontal

Chile lleva décadas financiando un sistema de capaci-
tación que no funciona. La franquicia tributaria del
Sence, principal programa del sistema -con un costo
cercano a US$300 millones anuales al Estado-, ha
mostrado impactos prácticamente nulos en la em-

pleabilidad y los salarios (Comisión Larrañaga, 2011). Lejos de
corregirse, el problema 15 años después persiste. Evaluaciones
recientes de la Dipres confirman que el instrumento no genera
resultados relevantes y que beneficia principalmente a grandes
empresas y a trabajadores de mayores ingresos.

La franquicia ha operado como un subsidio a las empresas,
donde el gasto se ejecuta en cursos que no necesariamente res-
ponden a las necesidades productivas ni aumentan las habili-
dades de los trabajadores. Se han financiado cabalgatas, cursos
de manejo de estrés o sesiones de aromaterapia, actividades
"legales" en el marco actual. A pesar de un diagnóstico bastante
consensuado -y en línea con lo que ocurre con la mayoría de las
reformas que requiere nuestro país-, no ha sido posible lograr
un acuerdo político para reformarla. Esto se explica, en parte,
por la resistencia de los más de 2.500 organismos técnicos de
capacitación (OTEC) que dependen de este beneficio.

Terminar con el statu quo en que opera la franquicia es una
buena noticia. Sin embargo, ¿cuál es el nuevo plan para mejorar
las habilidades de nuestros trabajadores? El gobierno busca ge-
nerar las condiciones -en la dirección correcta- para retomar el
crecimiento y la inversión, pero no aborda el principal cuello de
botella para retomar una senda de crecimiento sostenido. Lle-
vamos más de 15 años de productividad estancada y no tenemos
una estrategia para cambiar el rumbo.

Nuestro punto de partida es desventajoso: según la encuesta
PIAAC, Chile presenta los peores resultados de la OCDE en ha-
bilidades básicas de adultos, como lectoescritura, matemáticas
y resolución de problemas. Sin estas competencias, los traba-
jadores difícilmente podrán adaptarse. ¿ Cómo aprovechar las
nuevas tecnologías si no se comprende lo que se lee? El riesgo
no es solo quedarse atrás, sino también profundizar las brechas
existentes.

En una economía donde la productividad laboral es un desa-
fío urgente, no es posible eliminar la principal política de ca-
pacitación sin una estrategia alternativa. Este es el momento de
repensar el sistema de capacitación, de modo que exista una
coordinación efectiva entre la oferta y la demanda de habilida-
des, alineada con las necesidades productivas de las empresas y
la rápida irrupción de la inteligencia artificial. Este desafío no
puede seguir postergándose: la rebaja tributaria no puede com-
pensarse con el presupuesto asignado a la formación de capital
humano.

El coraje de hacer
crecer a Chile
Álvaro Pezoa
Director Centro Ética y
Sostenibilidad Empresarial
ESE Business School,
Universidad de los Andes
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Chile enfrenta una disyuntiva que no admite ambigüeda
des. Tras años de estancamiento y bajo crecimiento, el país
necesita algo más que diagnósticos compartidos: requiere
decisiones políticas capaces de revertir un ciclo que ha de-
jado de ser coyuntural para transformarse en una preocu-

pante normalidad. En ese contexto, el conjunto de proyectos de ley
que el gobierno enviará al Congreso constituye una ocasión decisiva.

No se trata de iniciativas aisladas, sino de un paquete coherente
orientado a reactivar la inversión, dinamizar la actividad productiva
y recuperar la confianza, elemento esencial para cualquier proceso
de crecimiento sostenido. Sin colocación de capital no hay expansión
económica, y sin esta no hay empleo de calidad ni mejoras reales en
las condiciones de vida de las personas. Así de simple, y así de exi-
gente.

Es cierto que algunas de las medidas anunciadas pueden generar
resistencia. La reducción de la tasa impositiva para las empresas,
por ejemplo, suele ser vista bajo una lógica cortoplacista que omi-
te su efecto sistémico: incentivar la inversión, aumentar el producto
y generar empleo de calidad. En economías abiertas y competitivas,
penalizar la inversión termina, en los hechos, castigando las oportu-
nidades laborales de miles de personas.

La discusión, por tanto, no puede quedarse en la superficie de lo
popular o impopular. Gobernar exige distinguir entre aquello que
genera aplausos inmediatos y aquello que, aunque incómodo en un
inicio, resulta imprescindible para el bienestar futuro. En este senti-
do, el Presidente Kast parece haber optado por lo segundo: impulsar
reformas que apuntan al corazón del problema económico chileno,
aun a riesgo de erosionar su capital político en el corto plazo.

A ello se suma un elemento crítico: la oportunidad. Este plan debe
ser aprobado con prontitud, en su integridad esencial e, idealmente,
con un respaldo amplio en el Congreso. La fragmentación, la dilación
o la desnaturalización de su contenido pueden terminar vaciándolo
de eficacia, debilitando precisamente el impacto que busca causar. En
economía, los tiempos importan, y las señales también: un proceso
legislativo ágil y coherente puede marcar la diferencia entre reactivar
expectativas o consolidar la incertidumbre.

El rol del Congreso será, entonces, determinante. Ratificar este con-
junto de proyectos no significa un cheque en blanco, pero sí implica
comprender la magnitud del desafío y la urgencia de actuar. Poster-
gar, diluir o bloquear estas iniciativas no es neutral: es, en la práctica,
optar por mantenerse en punto muerto.

Chile ha demostrado en el pasado capacidad de generar consensos
en torno al crecimiento como condición básica del progreso social.
Hoy, ese acuerdo debe renovarse con realismo y sentido de responsa-
bilidad. Porque crecer no es un fin en sí mismo, pero sin crecimiento
todo lo demás se vuelve inviable. Es la hora de tener el coraje de hacer
crecer a Chile.

ESPACIO ABIERTO

¿A quién le rebajan
los impuestos?
Javier Sajuria
Profesor de
Ciencia Política
Queen Mary University

Según datos de la encuesta CEP, dos
tercios de la población cree que las
personas de mayores ingresos deben
pagar más impuestos. En la última
década, el porcentaje de gente que

cree que la desigualdad se debe a causas estruc-
turales ha aumentado, mientras que quienes
creen que es por mérito, ha disminuido. Desde
una perspectiva progresista, podríamos decir
que la mayoría de sociedad chilena cree que los
ricos no aportan todo lo que deberían, y que el
mérito importa menos en el éxito de lo que les
gustaría. Sin embargo, según la encuesta Ca-
dem, un 44% cree que la Ley de Reconstrucción

beneficia a todos por igual, a pesar de que es más claro: dijo que sabía que habrá quienes
un regalo a los sectores más acomodados.

Este es el mismo dilema que generó deba-
te académico hace unos 20 años en EE.UU.,
cuando una mayoría de la población tenía
preferencias similares sobre la desigualdad y
la progresividad de los impuestos, pero apoyó
las reformas tributarias de George Bush que
redujeron sustantivamente los impuestos de
los más ricos. El académico Larry Bartels se
preguntaba, en un artículo llamado Homer
gets a Tax Cut, cómo era posible que las per-
sonas tuvieran preferencias tan disonantes.
Por un lado, quieren más justicia tributaria,
pero por otro, están disponibles a apoyar una
medida que es tributariamente injusta.

Bartels, y el debate que siguió, llegaron
a una serie de conclusiones que nos sirven
para comprender el caso chileno. Lo primero
es que hay una brecha entre las preferencias
políticas e ideológicas con el resultado de
las políticas públicas que se presentan. Esto
puede ocurrir, principalmente, por dos razo-
nes distintas. Por un lado, las élites políticas
presentan las reformas de una manera que
no permite hacer esa conexión. El gobierno
ha tratado de no presentar su Ley de Recons-
trucción como un regalo a los más ricos, a
pesar de que lo es. El Presidente no pudo ser

digan que estas reformas ayudan a los que
más tienen. A pesar de que la idea es evitar
esa asociación, el gobierno la trajo al frente.

Por otro lado, las personas tendemos a te-
ner una percepción de nuestra situación que
no se relaciona con la realidad. Así, es posible
que haya quienes crean que la reforma los
puede beneficiar, a pesar de que eso no sea
cierto. Esto puede ocurrir porque sobreesti-
man su propia situación económica con res-
pecto al resto, o porque son demasiado opti-
mistas sobre los alcances de la reforma.

En tercer lugar, algo que aprendimos en
las respuestas al trabajo de Bartels, las pre-
ferencias ideológicas importan. Tal como
en EE.UU., hay quienes creen que es bueno
que los ricos paguen menos impuestos, bajo
el falso supuesto de que el mero crecimiento
compensa la pérdida de recaudación fiscal.
En esos casos, es ideología lo que manda.

Sea cual sea la razón, esta discusión se
enmarca en lo que llamamos la democracia
desigual, en la que los mecanismos legales y
de política pública se direccionan a favorecer
a quienes controlan el poder y el dinero, por
sobre el resto. Esa pareciera ser la agenda del
gobierno, y habrá que ver si es hábil de con-
vencernos que eso es lo que necesitamos.
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