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Los tres primeros meses de
2026 se convirtieron en el pri-
mer trimestre más alto en inver-
sión ingresada al Sistema de
Evaluación de Impacto Ambien-
tal (SEIA) desde que existe regis-
tro, con US$ 24.111 millones. Ese
período también marcó otro ré-
cord, pero asociado a un tema
que preocupa a los inversionis-
tas: los tiempos de tramitación. 

Considerando solo los proyec-
tos aprobados en enero-marzo de
2026, el tiempo medio que tardó
un proyecto en lograr visto bue-
no ambiental fue de 23,6 meses.
Esto representó un aumento de
6% respecto al trimestre inme-
diatamente anterior (22,3 meses)
y de 31% respecto al tiempo de
tramitación promedio de los pro-
yectos aprobados durante el pri-
mer cuarto de 2025 (17,9 meses).

Así lo revela un estudio de la
Cámara Chilena de la Construc-
ción (CChC), donde se advierte
que esos 23,6 meses es el tiempo
más alto de toda la serie, que
parte en 2009.

Durante el período analizado,
73 proyectos fueron aprobados
por US$ 7.334 millones. Dicho
volumen de iniciativas fue 38%
mayor a la visada el primer tri-
mestre de 2025, pero estuvo ba-
jo el promedio trimestral de los
últimos 10 años (91 proyectos).
El monto se elevó 80% anual.

Aunque el informe de la
CChC no entra en este análisis, si
se compara el tiempo de aproba-
ción de los proyectos al inicio del
gobierno de Gabriel Boric con el
que concluyó la administración,
se observa una fuerte alza en la
tardanza. 

En el segundo trimestre de
2022 —al inicio de la anterior ad-
ministración—, el lapso prome-
dio era de 14,6 meses, el que cre-
ció hasta los mencionados 23,6
meses de enero-marzo de este
año. Así, el alza en ese período
fue de casi 62% o nueve meses.

En los cuatro años previos a la
administración de Boric, los
tiempos de aprobación no supe-
raron los 16 meses. 

Motivos de la lentitud

Los 23,6 meses de demora en la
tramitación de planes aprobados
en el primer trimestre se explican,
entre otros, por la aprobación del
proyecto portuario Terminal Ce-
rros de Valparaíso (TCVAL) y el
minero de Plan de Desarrollo de
Largo Plazo-Compañía Minera
Cerro Negro, que estuvieron en el

sistema alrededor de 12 y ocho
años, respectivamente. Excluyen-
do esos factores, la demora igual-
mente es alta y llega a casi 20 me-
ses, precisó la CChC.

“Además de esos dos casos de
larga data, también influye una
mayor compleji-
dad regulatoria,
procesos con múl-
tiples adendas, alta
participación de
servicios sectoria-
les y una acumula-
ción de expedien-
tes rezagados que
eleva los tiempos
promedio. El pro-
pio stock en califi-
cación (inversión potencial) su-
pera los US$ 100.000 millones,
lo que refleja presión relevante
sobre el sistema”, comentó Al-
fredo Echavarría, presidente de
la CChC.

Sobre las razones del incre-

mento en los tiempos de aproba-
ción en los últimos cuatro años,
Echavarría explicó que “se trata
de un fenómeno multicausal. In-
ciden el mayor volumen, más exi-
gencias técnicas y sectoriales,
procesos de complementación de

antecedentes y una
capacidad institu-
cional que no siem-
pre ha crecido al
mismo ritmo de la
demanda. Más que
atribuirlo a una sola
causa, el desafío es
fortalecer la gestión,
coordinación y cer-
teza en los tiempos”.

Sebastián Herre-
ra, socio de Lathrop, Mujica, He-
rrera y Diez Abogados y profe-
sor de Derecho Ambiental de la
Universidad Finis Terrae, señaló
que “desde una perspectiva jurí-
dica e institucional, el aumento
de los tiempos de tramitación

responde a una combinación de
factores: déficits de control, in-
corporación de nuevas exigen-
cias a través de guías que no
siempre se alinean con la norma-
tiva, observaciones de órganos
del Estado excediendo el ámbito
de sus competencias, falta de do-
tación en ciertos servicios o re-
giones, entre otras causales”.

Cómo mejorar

Para Herrera, “un país que
quiere volver a crecer no pue-
de normalizar aprobaciones

que tarden cerca de dos años.
Un horizonte razonable debie-
ra situarse en no más de 12 me-
ses y excepcionalmente en 18
meses para proyectos de ma-
yor complejidad”.

E l abogado y académico
añadió que “el desafío está en
ordenar el sistema sin rebajar
estándares ambientales. Para
ello, es indispensable mejorar
la coordinación dentro de cada
servicio, entre servicios y con
los titulares, de modo de anti-
cipar congestiones y evitar
duplicidades. Asimismo, el

SEA debe ejercer con mayor
intensidad su rol coordinador,
filtrando observaciones im-
procedentes o ajenas al ámbito
de competencia del órgano
respectivo”.

En la misma línea, Alfredo
Echavarría sostuvo que “valora-
mos señales recientes orientadas
a destrabar proyectos con Reso-
lución de Calificación Ambien-
tal (RCA) favorable y recursos
pendientes, así como el foco en
cumplimiento de plazos. Cree-
mos clave avanzar en trazabili-
dad de expedientes, mejor coor-
dinación entre servicios públi-
cos, criterios técnicos más ho-
mogéneos , d ig i ta l izac ión ,
monitoreo permanente de tiem-
pos y mayor certeza jurídica du-
rante todo el proceso”.

Visión de la autoridad

Consultado por “El Mercu-
rio”, Arturo Farías, director
ejecutivo del Servicio de Eva-
luación Ambiental (SEA), ma-
nifestó que “el principal linea-
miento que tenemos del Presi-
dente y de la ministra (del Me-
d i o A m b i e n t e ) F r a n c i s c a
Toledo, es la agilización de pro-
cesos, el liderazgo técnico de
nuestro servicio y la reducción
de plazos de evaluación con el
fin de entregar certeza jurídica
a todos los actores, pero siem-
pre con una evaluación riguro-
sa, técnica que resguarde el
cumplimiento de la normativa
ambiental vigente”.

Para ello, agregó Farías, “he-
mos acelerado la revisión de
los recursos de reclamación de
proyectos con RCA por parte
del Comité de Ministros, en el
que hemos examinado iniciati-
vas por US$ 3 mil millones. El
lunes 27 (de abril) tendremos
la tercera sesión de dicha ins-
tancia en la que se revisarán
cuatro proyectos por más de
US$ 350 millones”.

Tardanza en los tiempos para obtener visto bueno subió 62% o nueve meses en el período:

Gobierno de Boric terminó con
demora récord de casi 24 meses 
en aprobación ambiental de proyectos

MARCO GUTIÉRREZ V. 

Mayor complejidad regulatoria y
observaciones de órganos del Estado que
pueden exceder sus competencias, son
algunos de los factores que incidieron en
los mayores plazos, afirman expertos. 
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‘‘Valoramos señales
recientes orientadas a
destrabar proyectos con
RCA favorable y recursos
pendientes, así como el
foco en cumplimiento de
plazos”. 
.................................................................

ALFREDO ECHAVARRÍA
PRESIDENTE DE LA CCHC

‘‘El principal
lineamiento es la
agilización de procesos, el
liderazgo técnico de
nuestro servicio y la
reducción de plazos de
evaluación”. 
.................................................................

ARTURO FARÍAS
DIRECTOR EJECUTIVO DEL SEA

INGRESOS
Tras el desistimiento
de un proyecto eólico, 

US$ 24.111 millones
sumó la inversión 
que entró al SEIA 
en enero-marzo, 
según la CChC. 

El monto de inversión ingre-
sado a evaluación ambiental lue-
go del 11 de marzo es la mayor
suma registrada tras un traspaso
presidencial, considerando los
cambios de mando desde 2010
en adelante. Sin embargo, esta
mayor inversión que se somete
al Sistema de Evaluación de Im-
pacto Ambiental (SEIA) se da en
un contexto en que los tiempos
de tramitación para los proyec-
tos más grandes se mantienen en
niveles históricamente altos. 

Según el Observatorio de Tra-
mitación y Evaluación de Inver-
siones (OTEI), de la Facultad de
Economía y Negocios de la U. de
Chile, el 76% de la inversión del
primer trimestre se presentó des-
pués del 11 de marzo. En monto,
los 23 proyectos ingresados su-
man US$ 18.322 millones, cifra
que supera en más de quince ve-
ces el máximo histórico previo en
un período equivalente.

Antes del cambio de mando,
se presentaron al SEIA 68 pro-
yectos, por un total de US$ 5.845
millones.

Esta situación contrasta con

los traspasos anteriores, cuando
la inversión post 11 de marzo re-
presentó entre el 4% y el 30% del
total del primer trimestre, con
montos absolutos que no supe-
raron los US$ 1.200 millones.

La “señal de
expectativas”

La conclusión de la OTEI es
que el patrón sugiere que un
conjunto de titulares de mega-
proyectos, principalmente en
minería y energía, habría “pos-
tergado” el ingreso de sus inicia-
tivas al SEIA hasta el inicio del
nuevo gobierno, anticipando un
cambio favorable en el clima re-
gulatorio e institucional. Pese a
que el monto presentado tras el
cambio de mando es más de tres
veces el ingresado previo a este
hito, el número de proyectos es
mucho menor.

Es más, solo tres iniciativas
explican casi toda la inversión: la
expansión de la mina El Abra,
por US$ 7.500 millones; la nue-
va concentradora en Minera Es-
condida (US$ 5.150 millones) y
el Parque Eólico Las Lilas (US$
5.100 millones).

Jorge Valverde, director del
OTEI, estima que “esto es neta-
mente una señal de expectati-
vas” por parte de los titulares de
los megaproyectos. 

Como parte de su estudio, el
OTEI realiza una encuesta a 12
especialistas de diversos secto-
res. El Panel de expertos ve un
optimismo macroeconómico (el
100% dice que el escenario para
2026 dará un impulso a la inver-
sión más transversal que lo ob-
servado el año pasado), pero con
preocupaciones estructurales
que persisten. 

Por ejemplo, solo el 33% con-
sidera que la ley marco de per-
misos sectoriales permite plani-
ficar inversiones con un grado
de certeza razonable y el 58% de
los expertos advierte que en el
último trimestre ha aumentado
la probabilidad de cambios re-
gulatorios que afecten negativa-
mente a proyectos “en carpeta”. 

“Hay expectativas de los pro-

Ambiental (DIA), pero un salto
de las EIA a 1.476 días, práctica-
mente al nivel de los máximos
observados en la serie.

“Si bien los tiempos no siguen
una tendencia —de hecho, tie-
nen bastante volatilidad—, lo
que vemos en el EIA es que en
cuatro trimestres de los últimos
cuatro años, estos tiempos se
han posicionado sobre los 1.400
días, lo cual es muchísimo”, co-
menta Valverde. 

Una de las hipótesis de la
OTEI es que los principales cue-
llos de botella del sistema de
evaluación ambiental están en la
parte operativa del proceso, en
instancias como la administra-
ción de suspensiones, la coordi-
nación entre organismos con
competencia ambiental y la he-
terogeneidad en el soporte digi-
tal y procedimental. Esto estaría
explicado, entre otros factores,
por el alza en los tiempos de tra-
mitación de los EIA. 

yectos que bajo este Gobierno
todo debe ser más ágil (…) La in-
versión nos da cuenta de que el
sector privado está con una ex-
pectativa positiva. La pregunta
que viene y que vamos a ver en
los próximos trimestres es si eso
se va a ver reflejado en un mejor
desempeño del órgano estatal”,
comenta Valverde.

Mayores tiempos
de tramitación

Los tiempos de tramitación
para los grandes proyectos, que
suelen ingresar a través de Estu-
dios de Impacto Ambiental
(EIA), aumentaron respecto del
período anterior. Los días pro-
medio de tramitación subieron a
506 en el primer trimestre de
2026, por sobre los 486 del cuar-
to trimestre de 2025. La desagre-
gación por instrumento muestra
una reducción en los plazos de
las Declaraciones de Impacto

Plazos de estudios ambientales superaron los 1.400 días: 

Los desafíos que enfrentarán
megainversiones por
US$ 18.000 millones, recién
presentadas a evaluación

76% de la inversión del primer trimestre del año
se ingresó después del 11 de marzo. 
CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Jorge Valverde,
director Observatorio

de Tramitación y
Evaluación de Inver-
siones (OTEI), de la

Facultad de Economía
y Negocios 

de la U. de Chile. 
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