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TDLC acoge demanda de Bicey
Scotiabank contra BancoEstado
por tarifas interbancarias y ordena
millonaria indemnizacion

El TDLC condend a BancoEstado a pagar unos $30.400 millones a Banco Bice

y Scotiabank por aplicar tarifas discriminatorias en transferencias electrénicas
desde 2016. La sentencia reconoce perjuicios por dafio emergente y lucro cesante,
ajustando los montos tras analizar el nivel de traspaso de sobrecostos a los clientes.

LEONARDO CARDENAS

El Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC) acogio las demandas de in-
demnizacion de perjuicios presentadas por
Banco Bice y Scotiabank Chile en contra de
Banco del Estado de Chile.

El fallo establece que la entidad estatal
incurrio en conductas contrarias a la libre
competencia con la implementacion de ta-
rifas diferenciadas y discriminatorias por
el servicio de recepcion de transferencias
electronicas de fondos, tanto en la modali-
dad inmediata como en los procesos masi-
vos denominados transferencias batch.

“Banco Bice y Scotiabank pagaron una ta-
rifa interbancaria distinta a la pagada por los
bancos de mayor tamarfio, que tales mayores
tarifas no fueron traspasadas integramente a
sus clientes y, por tanto, que existié un me-
noscabo patrimonial respecto de la situacion
en ausencia del ilicito”, acoto6 el laudo.

El fallo obliga a BancoEstado a pagar
una indemnizacion global que supera los
$30.400 millones, cifra que se desglosa
en dos grandes bloques segun la institu-
cion afectada. Para Banco Bice, el tribu-
nal determiné un pago total de 211.167 UF
($8.440 millones), mientras que en el caso
de Scotiabank Chile, el monto asciende a
549.746 UF ($21.990 millones). Estas sumas
consideran el dano emergente derivado de
los sobrecostos pagados por los bancos de-
mandantes y el lucro cesante, que se tradu-
ce en los intereses devengados desde que se
cometio cada infraccion hasta abril de 2026.

La sentencia concluyé que la responsabi-
lidad de BancoEstado comenzé a configu-
rarse en febrero de 2016, fecha en la que el
danio se volvio previsible tras las solicitudes
formales de las entidades demandantes
para acceder a un esquema de tarifa unica.
Para el cdlculo de los perjuicios, el tribunal
aplicé una tarifa contrafactual de 0,01182
UF por operacion, valor que sirve de pari-
metro de comparacion frente a los cobros
excesivos realizados.

Por otro lado, un aspecto técnico relevan-
te de la sentencia fue el andlisis del traspa-
so de sobrecostos a los clientes finales. El
TDLC determiné que, para las transferen-

cias batch crédito, los bancos demandantes
traspasaron una fraccion del sobrecosto a
sus usuarios, lo que derivé en una reduc-
cion proporcional de la indemnizacion por
ese concepto especifico.

En contraste, para las transferencias elec-
trénicas de fondos de caricter inmediato,
no se logro acreditar un traspaso de costos,
razon por la cual el tribunal ordené la in-
demnizacion integra del perjuicio causado.
Con esta decision, la justicia especializada
reafirma la prohibicion de ejercer discrimi-
naciones arbitrarias que alteren las condi-
ciones de competencia entre los actores del
sistema financiero.

“La prueba aportada al proceso permi-
te concluir que los precios fijados por las
demandantes aguas abajo consideraban la
tarifa interbancaria cobrada por Banco Es-
tado y que, por tanto, existié algun grado de
traspaso de los sobreprecios a los clientes de
los bancos demandantes”, consigno el fallo.

“Los antecedentes que constan en el ex-

pediente son especialmente débiles para
cuantificar tal traspaso. En particular, Ban-
co Estado no presenté ningtin antecedente
que permita estimar como hubiesen cam-
biado -en ausencia de la conducta anticom-
petitiva- los precios que Banco Bice y Scoti-
abank cobraron por sus servicios asociados
a transferencias batch crédito”, anadié.
Consultado al respecto, BancoEstado res-
pondié que “ha tomado conocimiento del
fallo en primera instancia emitido hoy por
el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia”, pero que “no emitird declaracio-
nes, (...) a objeto de asegurar el adecuado
desarrollo del proceso judicial”. Y agregé
que su propdsito inalterable “sigue siendo
la inclusion financiera y el aseguramiento
de la bancarizacion de millones de chilenos
y chilenas, en todo el territorio nacional”.
La entidad estatal conté con la asesoria
legal de Jos¢é Miguel Gana, Banco Bice de
Pedro Rencoret y Marifa Jesus Cifuentes, y
Banco Scotiabank de Andreés Rioseco.@




