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Proyecto Dominga: Andes Iron
presento recurso de casacion
ante la Suprema contrafallo
de la Corte de Apelaciones

En la accion, presentada el 1 de abril, 1a sociedad minera sostuvo que el fallo de 1a
Corte de Apelaciones de Antofagasta “atenta contra el principio de jurisdiccion, al
no resolverse el asunto controvertido y en su lugar agregar elementos exégenos que
no conducen a un término, y al debido proceso”.

LEONARDO CARDENAS

Doce anos después de su ingreso al Sis-
tema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA), el proyecto Dominga sigue libran-
do batallas legales. Andes Iron, la sociedad
de las familias Délano y Garcés, vuelve a la
carga para viabilizar esta iniciativa mine-
ro-portuaria de US$2.500 millones en la
Region de Coquimbo, llevando su intermi-
nable tramitacion ambiental de regreso a la
Corte Suprema.

El detonante de esta nueva etapa judicial
fue el portazo de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, que frend en seco la intencion
de la empresa de obligar al Comité de Mi-
nistros a tomar una decision sobre el pro-
yecto. El tribunal argument6 que el fallo
del Tribunal Ambiental de 2024 no tiene
la fuerza procesal para forzar su ejecucion,
paralizando asi la via judicial.

Para revertir este escenario, Andes Iron
activé una doble ofensiva: el 26 de febrero
de 2026 ingreso un recurso de queja contra
tres ministros del tribunal antofagastino y el
1 de abril presentd un recurso de casacion
para impugnar el fallo del 20 de febrero. Asi,
la iniciativa —que recién en 2021 logré una
RCA favorable tras una espera de casi una
década— se prepara para escribir un nuevo
y decisivo capitulo en el maximo tribunal
del pais.

En su recurso de queja dirigido en contra
de los ministros Eric Sepulveda, Jaime Rojas
y Dinko Franulic de la Corte de Apelaciones
de Antofagasta Andes Iron -asesorada por
el abogado Patricio Leyton- explico que la
sentencia del tribunal de alzada “en vez de
poner coto a un bucle infinito de procesos
judiciales y de actos de reemplazo, lo per-
petua”.

Por su parte, en el recurso de casacion la
sociedad minera sostuvo que el fallo de la
Corte de Apelaciones de Antofagasta “aten-
ta contra el principio de jurisdiccion, al no
resolverse el asunto controvertido y en su
lugar agregar elementos exdgenos que no
conducen a un término, y al debido proce-
so”.

Insistio en que la “sentencia no sélo es
impugnable porque en vez de poner coto
a un bucle infinito de procesos judiciales y

de actos de reemplazo, lo perpetia”, y que
“tanto es asi que aquella se remite a decla-
rar a través de un alambicado razonamien-
to que el procedimiento de cumplimiento
incidental es improcedente para el caso en
cuestion, sin indicar cudl seria la forma de
hacer cumplir tales decisiones de Tribuna-
les Ambientales”, seguin consigné en este
ultimo escrito.

Andes Iron pidi6 acoger su recurso de
casacion para anular el fallo de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta, validar el pro-
cedimiento de cumplimiento del Tribunal
Ambiental y aplicar medidas disciplinarias
a los ministros cuestionados.

En términos sencillos, la minera en su
recurso de casacion acusé que el tribunal
anulo el proceso por su cuenta y sin permi-
so legal. Al respecto, sostuvo que los errores
fueron que el tribunal actué sin ser compe-
tente, decidié algo que nadie pidio, no ex-
plico sus razones, ignoré que el caso ya es-

taba cerrado y no escucho a las partes antes
de fallar. Ademas, reclamo que se violaron
leyes y el derecho a un juicio justo.

OPOSICION

El Sindicato de Trabajadores Independien-
tes de Pescadores Artesanales de Totoralillo
Norte también presento un recurso de casa-
cion en la forma en contra de la sentencia
de la Corte de Apelaciones de Antofagasta
en la Corte Suprema.

“Desde la perspectiva de los pescadores, lo
que se ha observado en los hechos es una
secuencia de actuaciones administrativas
que una y otra vez parecen desplazar, rela-
tivizar o reabrir aquello que los tribunales
ya habian resuelto. Esa percepcion no nace
de una especulacion tedrica, sino de la for-
ma concreta en que se ha desenvuelto este
conflicto a lo largo del tiempo”, consigno el
escrito.

El sindicato defendi6 el proyecto Dominga
basindose en un interés econdémico y social
directo, derivado de la proximidad de sus
dreas de manejo de recursos bentdnicos al
futuro terminal de embarque.

Mientras, el abogado Marcos Emilfork, en
representacion de la gedgrafa de la Univer-
sidad de Chile y opositora al proyecto Ja-
viera Espinoza, solicit6 a la Corte Suprema
hacerse parte de los recursos de casacion
interpuestos por Andes Iron y el Sindicato
de Trabajadores Independientes de Pesca-
dores Artesanales de Totoralillo Norte. En
su presentacion, el jurista pidié revocar la
suspension de la ejecucion de la sentencia
dictada el 20 de febrero de 2026 por la Corte
de Apelaciones de Antofagasta.

El abogado -miembro de la ONG FIMA-
explico en su escrito que si bien inicialmen-
te se buscaba evitar la tramitacion simul-
tdnea de procesos paralelos con resultados
potencialmente incompatibles, el Segundo
Tribunal Ambiental resolvié suspender la
tramitacion de las reclamaciones del titular
del proyecto hasta que el acto reclamado se
encuentre firme. De esta manera, la defensa
argumento que ya no existe un riesgo real
de sentencias contradictorias entre el tri-
bunal ambiental y lo que resuelva la Corte
Suprema.@




