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OPINION

A pocas semanas del
inicio del afio acade-
mico en la educacion
superior, y en medio
de las discusiones so-
bre financiamiento y
prioridades de las uni-
versidades, la inclu-
sion vuelve a instalarse
como un principio am-
pliamente declarado y
transversal. Sin embar-
g0, este consenso con-
vive con una realidad
menos visible: su de-
bil sostenimiento en la
practica y la persisten-
cia de exclusiones que
el propio sistema no ha
logrado resolver.

Universidades, po-
liticas publicas y dis-
cursos institucionales
insisten en la impor-
tancia de avanzar hacia
espacios  educativos
mas inclusivos. No
obstante, en el funcio-
namiento  cotidiano,
esta aspiracion se en-

Inclusidon en educacion superior:
entre la promesa y el financiamiento

frenta a programas que
operan con recursos
limitados, ausencia de
definiciones oportunas
y una alta dependen-
cia del compromiso
individual de quienes
los sostienen. En estos
términos, la inclusion
deja de ser una politica
estructural para con-
vertirse en una practica
fragil, muchas veces
sostenida por sobrecar-
ga laboral, voluntaris-
mo y gestion improvi-
sada.

Esta precariedad se
vuelve atn mas evi-
dente al observar la si-
tuacion de estudiantes
con discapacidad inte-
lectual, para quienes el
acceso a la educacion
superior sigue sien-
do, en muchos casos,
un horizonte lejano.
A diferencia de otros
grupos, estos jove-
nes enfrentan barreras
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estructurales para in-
gresar a las carreras
tradicionales, sin que
el sistema haya desa-
rrollado una respuesta
publica suficiente. Las
alternativas existentes:
programas especiales o
trayectorias formativas

diferenciadas operan,
en gran medida, fue-
ra de un marco de fi-
nanciamiento publico,
trasladando su costo a
las familias.

Esta configuracion
no es neutra. Define,

en la practica, quié-
nes pueden acceder a
la educacion superior
y quiénes no. Pero
cuando el acceso de-
pende de la capacidad
de pago, la inclusion
deja de ser un derecho
y se transforma en una
posibilidad restringida.
Se instala asi una para-
doja dificil de sostener:
mientras el lenguaje
institucional se vuelve
cada vez mas sofisti-
cado, sus condiciones
materiales de imple-
mentacion permanecen
precarias.

Este desajuste no
solo tensiona el funcio-
namiento de los pro-
gramas, sino que tam-
bién pone en riesgo la
continuidad de trayec-
torias educativas que
requieren apoyos con-
sistentes y oportunos.
La ausencia de finan-
ciamiento pertinente y

de politicas sostenidas
para la discapacidad no
es neutra: constituye,
en si misma, una forma
de exclusion.

Si se aspira a una
educacion  superior
verdaderamente  in-
clusiva, es necesario
avanzar desde la decla-
racion hacia la estruc-
tura:  financiamiento
adecuado, planifica-
cion oportuna y reco-
nocimiento  efectivo
del trabajo que implica
sostener estos proce-
sos. De lo contrario,
la inclusion corre el
riesgo de consolidar-
se como un enuncia-
do bien intencionado,
pero vacio de realidad,
y para algunos, simple-
mente inexistente.




