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ACTUALIDAD

Opinién

Recordando a Habermas: una reflexion sobre el proyecto de Reconstruccion Nacional

La democracia no es solo cor-
tar votos. También es escuchar
razones. En ese sentido, volver a
Jiirgen Habermas no es un ejer-
cicio tedrico, sino una adverten-
cia practica: una sociedad pro-
gresa no cuando una mayoria se
impone, sino cuando es capaz de
deliberar y construir acuerdos
que perduren més alla del ciclo
politico, algo que carece nuestro
pais en el ultimo tiempo.

En ese sentido, el proyecto de
Reconstruccion Nacional del go-
bierno del presidente José Anto-
nio Kast se instala precisamente
en ese terreno. Surge como res-
puesta a un diagnéstico amplia-
mente compartido: Chile lleva

afos creciendo poco, con inver-
sién contenida, empleo débily fi-
nanzas publicas exigidas. La ne-
cesidad de dinamizar la econo-
mia y fortalecer un ecosistema
deinversion es evidente. El desa-
cuerdo, mas que en el problema,
estd en como abordarlo.

El niicleo del proyecto apunta
en esa direccién. No solo es el co-
razon econdmico de este gobier-
no, sino que en la practica cons-
tituye una verdadera reforma tri-
butaria. La rebaja del impuesto
corporativo de 27% a 23%, jun-
to aotras medidas pro crecimien-
to, busca mejorar los incentives
ala inversion.

Esto es unaapuesta reconoci-

ble en la teoria econdmica, don-
de menores cargas al capital
pueden estimular la inversién.
Sin embargo, la evidencia sugie-
re algo mas matizado: estos
efectos no son autométicos ni
suficientes, por si solos, para
asegurar un crecimiento soste-
nido o compensar completa-
mente la menor recaudacién.

Y es precisamente en ese pun-
to donde el disefio importa.
Cuandouna agenda amplia se ar-
ticula en un solo proyecto, espe-
cialmente bajo una nanativa de
“reconstruccion’, existe el riesgo
de simplificar discusiones com-
plejas y tensionar los tiempos del
debate. No necesariamente por-

que se quiera evitar deliberar, si-
no porque la dindmica institucio-
nal empuija a resolver en bloque
lo que requiere matices.

Pero en materias como creci-
miento, inversién y empleo, vo-
tar no basta. No basta con ma-
yorias circunstanciales. Se re-
quieren acuerdos que otorguen
estabilidad en el tiempo. La eco-
nomia no responde bien a pén-
dulos bruscos ni a cambios per-
manentes de direccién. Necesi-
ta confianza, cooperacion y
coherencia de politicas sosteni-
das que permitan construir un
entorno favorable para lainver-
sién y el empleo.

Ese es el desafio de fondo. No

solo qué medidas adoptar, sino
cémo construirlas para que sean
sostenibles. Porque sin acuerdos
amplios, incluso las buenas ideas
pueden volverse transitorias.

Y ahi estd la oportunidad que
abre esta reforma: no caer en la
mezquindad de imponer ideolo-
gias, sinoimpulsar un debate na-
cional amplio sobre cémo
mos construir la economia del
pals. Sin embargo, a la luz de la
experiencia reci persiste una
dificultad evidente de nuestrosis-
tema politico para sostener con-
versaciones de este tipo.

Recordar a Habermas es re-
cordar que la legitimidad demo-
craticano se agota en ladecisién,

sino que se construye en el pro-
ceso. Que deliberar no es retra-
sar, sino mejorar. Y que, en un pa-
is que busca retomar el creci-
miento, la conversacién bien he-
cha no es un obstéculo: es parte
fundamental de la solucion.




