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Opinión Nueva elección de rector
en la U. de Chile

Alfredo Jocelyn-Holt
Historiador

D
e nueva no tiene nada; todo sigue igual. Señal de iner-
cia de esta institución que se resiste a cambiar a pesar
de problemas gravísimos, sin que los cuatro candidatos
a la rectoría parezcan entender qué hay en juego. En
el fondo, estamos ante un engranaje que, al elegir a su

máxima autoridad institucional, se esmera por reproducir la mis-
ma máquina en funcionamiento, clientelista y facciosa.

Basta con fijarse en los postulantes y su trayectoria. Llevan años
candidateándose para ocupar cargos en la burocracia universita-
ria. No se caracterizan por su contribución a la discusión pública
sobre la educación superior en Chile. Salvo Lavandero, el más pu-
ramente académico, a los tres restantes cabe asociarlos con una
visión profesionalizante propia de un ingeniero, una economista y
un abogado. Internamente, ninguno de los cuatro es ampliamente
reconocido fuera de su propia facultad, lo que demuestra que la
Chile se encuentra fraccionada.

Se echa de menos definir a la U. de Chile como principalmente
dedicada a preservar conocimiento, cultivar disciplinas intelec-
tuales clásicas y rescatar lo que, hasta décadas atrás, fue su princi-
pal logro histórico: reunir a los mejores profesores y estudiantes en
Chile, garantizarles autonomía institucional frente al poder y una
sana convivencia interna pluralista. Al contrario, se encuadran
dentro de una lógica que ve a la U. de Chile en tanto ente estatal,
dando por hecho su carácter cada vez más popular-comprometi-
do, a tono con el discurso progresista de izquierdas. Lo que expli-
ca la corrección política contemporizadora de los candidatos. De
ahí que se esmeren en presentarse como gestores administrativos
políticamente confiables (papá fisco paga y manda). Uno de ellos,
Martínez, fue funcionario del Mineduc, partidario de la triesta-
mentalidad y de procesos "desde abajo", y, como funcionario de
Rectoría a cargo de la negociación para deponer la toma en Dere-
cho en 2009, se propuso, junto al rector Víctor Pérez, destituir al
decano Nahum. Ruiz-Tagle hace hincapié en su cercanía con Frei
Ruiz-Tagle y Bachelet. Mizala, por su parte, subraya su pericia en
políticas públicas sobre pensiones, trabajo, salario mínimo y equi-
dad de género.

Ni uno que yo sepa se ha mostrado crítico por no expulsar a estu-
diantes violentistas, ni ha condenado actuaciones como la del rec-
tor de la U. Austral. Tampoco se han referido a la violencia como
factor que ahuyenta a brillantes estudiantes que optan por otras
universidades, especialmente por privadas potentes. Ni tampo-
co cuestionan las publicaciones indexadas cientificistas como la
principal manera de hacer investigación para efectos de rankings,
con desastrosas consecuencias para las humanidades. En fin, la
perpetuación de la medianía autocomplaciente de la U. Chile es lo
único que ellos cuatro parecieran asegurar.

La moral como emboscada

Tatiana Klima
Socia directora Criteria Comunicaciones

Hay una escena que se repite en Chile con inquietante como-
didad: alguien lanza una "bomba" en TV, sin nombre pero
con suficientes pistas para que las redes hagan el trabajo su-
cio, y el resto observa. Algunos aplauden, otros guardan si-
lencio, y la aludida queda expuesta en una vitrina que nadie

eligió construir, pero todos ayudaron a sostener.
Lo ocurrido recientemente con la ministra vocera de Gobierno -la

más visible del actual gabinete- no es un episodio de farándula política.
Es un síntoma. Y merece ser leído como tal.

El argumento de quien destapó la historia fue que, si este gobierno
quiere exponer sus valores, él expone sus contradicciones. Comparto
que se deban mostrar las inconsistencias, sobre todo en una administra-
ción que ha asegurado estar por sobre los estándares morales de la ma-
yoría de quienes no están de acuerdo con ellos. Sin embargo, eso se hace
mediante la fiscalización de sus políticas, su gestión y sus declaraciones;
pero nunca a costa de la vida privada. Utilizar la intimidad como muni-
ción, basándose en un relato que supuestamente habría ocurrido hace
años y que carece de cualquier impacto en el ejercicio público actual, no
es disidencia. Es oportunismo.

El problema no es solo quién disparó, es el silencio que vino después.
Las mujeres del oficialismo brillaron por su ausencia. Resulta decidor
que, en una entrevista posterior, la actual ministra de la Mujer no fuera
capaz de deslizar ni una sola palabra para condenar el hecho. Desde la
oposición, hubo gestos honestos, pero fueron aislados. Los hombres, de
todos los sectores, simplemente no existieron en esta conversación.

Porque los hombres en política nunca han sido juzgados por lo que
hacen de la cintura para abajo. Tengo la convicción de que, si esta histo-
ria fuera de un ministro, la misma audiencia que hoy condena, proba-
blemente lo habría aplaudido o celebrado como una anécdota de virili-
dad. Para ellos es una medalla; para nosotras, una mancha.

Tampoco hubo mea culpa de los medios. Nadie se hizo responsable.
La información circuló, los clicks llegaron, y el daño quedó.

Tengo críticas profundas al desempeño de la ministra en su rol. Como
vocera, su gestión sigue estando al debe y la comunicación estratégica
del gobierno mantiene vacíos. Pero una cosa es la evaluación de la fun-
cionaria pública y otra, muy distinta, es que un personaje de la farán-
dula pretenda dictar la pauta pública ventilando la intimidad de hace
años. Confundir ambas es exactamente el tipo de violencia que decimos
querer erradicar cuando nos conviene.

Las mujeres en política seguimos cargando una mochila que no exis-
te para nuestros pares. Tenemos que demostrar más y aguantar más. Y
cuando algo personal se filtra, debemos explicar quiénes somos moral-
mente antes de que nos permitan hablar de política. Eso es estructural.
Mientras no lo nombremos así, seguiremos siendo cómplices. Porque
si la política se mide por las sábanas, la democracia es la que termina
durmiendo a la intemperie.
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María José Naudon
Abogada

Esta semana, en el Salón Montt-Varas
del Palacio de La Moneda, el Presi-
dente José Antonio Kast firmó el pro-
yecto de ley del Plan de Reconstruc-
ción Nacional. Detrás de él, un retrato

al óleo, trajes oscuros, ministros en posturas
solemnes. Comunicaba seriedad, orden, auto-
ridad. Todo lo que hizo tanta falta en el gobier-
no anterior. Un gobierno que gobierna.

Pero no se trata solo de estética. A diferencia
de su antecesor, este gobierno no enfrenta un
problema de diagnóstico. Cuando Kast habla
de los miles de chilenos que buscan trabajo sin
encontrarlo, de familias en campamentos, del

estancamiento en torno al 2% de crecimiento,
la ciudadanía no lo discute: el 82% cree que la
economía está estancada o retrocediendo, y el
40% identifica el crecimiento como prioridad.
Gobierno y ciudadanía están mirando el mis-
mo problema. Ese punto de encuentro, que
parece obvio, es políticamente decisivo. Boric
nunca lo logró. Pasó cuatro años peleando el
diagnóstico. Kast no tiene ese problema.

Su desafío es otro: pasar de un apoyo fun-
cional a uno emocional. Un apoyo funcional
significa que la ciudadanía entiende lo que el
gobierno quiere hacer y, mayoritariamente, no
se opone. Un apoyo emocional significa que
quiere verlo triunfar, que se identifica con él.
Kast tiene lo primero. Le falta lo segundo.

¿Por qué? En parte, porque la derecha ha
sido históricamente más eficaz en diagnosticar
y gestionar que en narrar. Las cifras que el Pre-
sidente enumeró son reales y urgentes, pero los
números no conmueven. Conmueven las per-
sonas detrás de ellos, y para eso hace falta una
épica que el gobierno aún no ha encontrado.

En ese vacío narrativo, la oposición ha insta-
lado su propia lectura: este es un gobierno para
los ricos. Una reforma disfrazada de recons-
trucción. Un regalo tributario al empresariado
de siempre. La vieja lucha de clases, actualiza-

da para redes sociales y buscando sintonizar

con un país donde una mayoría importante
considera que la fórmula para crecer pasa por
subir, no bajar, los impuestos a las empresas.

Cabe preguntarse si quienes repiten esa lec-
tura realmente la creen, o si es lo que resulta
útil decir. Pero esa pregunta, en el fondo, es
secundaria. Porque el riesgo no depende de
la buena o mala fe de quien lanza el eslogan,
sino de cuántos lo escuchan y lo hacen propio.
Sostener que bajar el impuesto corporativo
beneficia solo a las grandes empresas, cuando
se propone simultáneamente un crédito tri-
butario para pymes y se habla explícitamente
de desempleo juvenil y campamentos, es una
caricatura interesada. Pero cuando esas reduc-
ciones no encuentran respuesta, empiezan a
operar como verdades.

Es evidente que a este gobierno le importan
las personas, y mucho, pero no basta con que
sea cierto: tiene que ser percibido como tal. La
conexión emocional con la ciudadanía fue un
activo de la campaña y trasladarla al ejercicio
del poder sigue siendo tarea pendiente. La dis-
tancia entre el apoyo funcional y el emocional
es el desafío político más relevante que enfren-
ta Kast. Sin él, el gobierno puede tener razón,
pero no necesariamente respaldo. Y sin este,
los votos en el Congreso serán, también, más
esquivos.
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