EL MERCURIO

Fecha:
Vpe:

Vpe pag:

25/04/2026
$498.983  Tirada:
$2.224.625 Difusion:

Audiencia:

Vpe portada: $2.224.625 Ocupacion:

33.000

11.000
2.405

22,43%

Seccioén:
Frecuencia:

ACTUALIDAD
o]

Pag: 3

EN SEDE JUDICIAL SIGUE EL DEBATE POR LA CONSTRUCCION.

Punta Piqueros: CDE
apela a sentencia que
evita demolicion
CONCON. Organismo senala que en el
fallo existe una apreciacion erronea.

1Consejo de Defensadel
E Estado (CDE), a través
de un recurso de apela-
cion, pidio revocar lasentencia
de primera instancia del 1° Juz-
gado Civil de Vina del Mar, que
acogio el reclamo judicial de la
Inmobiliaria Punta Piqueros
paradejar sin efecto el decreto
de demolicion de la Seremi
Minvu de la Region de Valpa-
raiso, de enero de 2024.

En el escrito, dirigido a la
Corte de Apelaciones, se sefia-
la que “la decision anulatoria
resulta agraviante a los intere-
sesdel Fiscode Chile, ya quese
funda en consideraciones juri-
dicas erroneas”.

Entre estas, se indica que
hubo una incorrecta aprecia-
cion de los efectos juridicos de
laresolucion que aproboelan-
teproyecto Punta Mar, pues
“un anteproyecto noesun per-
miso de edificacion, sino una
‘mera expectativa juridica’ que
solamente asegura las condi-
ciones urbanisticas para el fu-
turo, pero no sanea ilegalida-
des pasadas” y agrega que “no
tiene la fuerza legal para ener-
var una orden de demolicion
dictada bajo elarticulo 157 de la
LGUC sobre una estructura cu-
vya ilegalidad organica ya fue
declarada judicialmente”.

ILEGAL E INCOMPATIBLE
Asimismo, indica que no cabe
un juicio de proporcionalidad
para evitar la demolicién cuan-
do la obra es organicamente
ilegal e incompatible con la
norma.

En esa linea, advierte que
“la sentencia ignora que la pro-
pia Excma. Corte Suprema ya
descarto la regularizacion por
existir una incompatibilidad in-

“La decision
anulatoria resulta
agraviante a los
intereses del Fisco de
Chile, ya que se funda
en consideraciones
juridicas erréneas”.

Recurso de Apelacion CDE

salvable, por lo que la demoli-
cién total era la Ginica conse-
cuencia legal posible ante los
hechos acreditados”.

Agrega que en la sentencia
existe una erronea apreciacion
delos efectos juridicos de lare-
solucion que aprueba el ante-
proyecto “Punta Mar”. “Sin
perjuicio de loque dird respec-
to a la absoluta impropiedad
de la ilegalidad sobrevenida
aplicada por el tribunal para
justificar su decision anulato-
ria, lasentencia yerra absoluta-
mente al atribuir a la aproba-
cion del anteproyecto ‘Punta
Mar’ el efecto de una prueba
definitiva de que la obra es ur-
banisticamente factible y que,
por tanto, la Seremi estaria
obligada a seguir el camino de
la regularizacion antes que la
demolicion de la edificacion”.

El socio del estudio Uren-
da, Rencoret, Orrego y Dorr y
abogado de Inmobiliaria Pun-
ta Piqueros, Felipe Rencoret,
indico a La Tercera que “no ve-
mos por donde la sentencia
apelada pueda generar agravio
alos intereses del Fisco, sino
que por locontrario, loexpone
innecesariamente y, de paso,
generamayor faltade .. .o
todos los actores publicosy pri-
vados involucrados”. 3



